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Актуальність теми дослідження. Актуальність дисертаційної роботи 

Яремчука Остапа Богдановича «Філософсько-педагогічний дискурс глобальної 

цифровізації: становище людини та виклики сучасної освіти» зумовлена 

масштабністю трансформацій, яких зазнають людина, культура та освіта в 

сучасному світі. Цифровізація сьогодні дійсно вже не може розглядатися 

виключно як технологічний процес, пов’язаний із розширенням доступу до 

інформації, удосконаленням комунікації чи впровадженням нових освітніх 

інструментів. Йдеться про значно глибші зміни, що зачіпають способи людського 

мислення, пізнання і спілкування, форми ідентичності та характер взаємодії 

людини зі світом. Саме тому виправданим видається прагнення дисертанта 

перевести проблему цифровізації з переважно технологічної та інструментальної 

площини у філософсько-антропологічний контекст. Перевагою дослідження є 

спроба розглянути процес навчання і виховання в контексті глобальної 

цифровізації як антропологічну ситуацію, що оприявнює безперечні можливості 

і перспективи, але також небезпеки. Як слушно зазначається у рецензованому 

рукописі, цифровізація, сприяючи подальшому розвитку людства, водночас 

«породжує нові ризики та загрози на особистісному та соціальному рівнях» (с. 

13), що актуалізує необхідність осмислення меж людської автономії та 

можливостей протидії технологічним впливам. 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків та методології 

дослідження. Автор виходить із продуктивної для філософії освіти суперечності: 

цифрові технології, з одного боку, розширюють доступ до знань, підвищують 

мобільність інформації та технологічні можливості навчання, а з іншого – можуть 

сприяти редукції освіти до інформаційно-технологічної процедури. Дисертант 



точно формулює цю суперечність як небезпеку втрати освітою її сутності: «бути 

способом розвитку й підтримання буття мислячої людини в культурі» (с. 14). 

Саме ця проблема утворює смисловий центр роботи та дозволяє авторові 

пов’язати аналіз цифровізації з фундаментальними питаннями про людину, її 

суб’єктність, культуру, мислення та призначення освіти. 

Логічно з окресленої проблематики випливає мета дисертаційної роботи – 

здійснити «філософсько-педагогічний аналіз становища людини та викликів 

сучасної освіти в умовах глобальної цифровізації та обґрунтування духовних 

основ освіти та педагогіки» (с. 15). Сформульовані відповідно до мети завдання 

охоплюють понятійно-методологічний, антропологічний, освітній та 

аксіологічний рівні проблеми. Вони послідовно реалізуються у чотирьох 

розділах роботи: від соціально-філософського визначення феномену глобальної 

цифровізації та методології його дослідження, до аналізу антропологічних 

викликів, суперечностей цифрової трансформації освіти та обґрунтування 

духовних засад збереження її людського виміру. 

Сформульовані у вступі мета та завдання дисертаційного дослідження 

загалом знаходять послідовне відображення у підсумкових висновках роботи. 

Висновки корелюють зі структурою дисертації та узагальнюють результати 

аналізу глобальної цифровізації як антропологічного, освітнього, аксіологічного 

й культурного виклику, а також окреслюють запропоновані автором філософсько-

педагогічні засади збереження людського виміру освіти. Їх зміст засвідчує, що 

поставлені дослідницькі завдання в основному реалізовані, а основні положення 

роботи набули логічного завершення у відповідних теоретичних узагальненнях. 

Оцінка структури та змісту дисертації. Перший розділ дисертації 

Яремчука О. «Огляд джерельної бази та методологія дослідження» виконує 

важливу концептуально-методологічну функцію, оскільки у ньому здійснюється 

перехід від загального окреслення феномену глобальної цифровізації до 

визначення тієї філософсько-педагогічної перспективи, в межах якої він 

досліджуватиметься надалі. Структурно розділ складається з трьох 

взаємопов’язаних частин: соціально-філософського аналізу сутності глобальної 



цифровізації, огляду теоретико-філософських підходів до цифрової 

трансформації освіти та обґрунтування методологічних засад дослідження. 

Однією із сильних сторін розділу є прагнення дисертанта подолати 

інструментальне розуміння цифровізації. Технологія розглядається не просто як 

сукупність зовнішніх щодо людини засобів, а як простір, що змінює форми 

людського існування, мислення, комунікації та пізнання. Показовим у цьому 

контексті є звернення до тези А. Реквіца з його книги «Суспільство 

сингулярностей» про те, що «техніка все менш виступає інструментом і все більш 

перетворюється на технологічне довкілля, у якому рухаються суб’єкти. Це 

довкілля у своєму осерді є культурним довкіллям, яке безупинно впливає на 

суб’єктів» (с. 23). Це дозволяє авторові поставити проблему цифровізації у 

власне філософській площині, де йдеться не лише про те, що людина робить за 

допомогою технологій, але й про те, якою стає сама людина в технологічно 

опосередкованому світі. 

Продуктивним результатом підрозділу 1.1 є здійснене автором понятійне 

розмежування оцифрування, цифровізації та цифрової трансформації. Дисертант 

справедливо наголошує, що змішування цих понять ускладнює розуміння 

реального масштабу цифрових змін: «у багатьох випадках цифровізація освіти 

підміняється простим оцифровуванням, що створює ілюзію модернізації» (с. 31). 

Наступним рівнем постає цифрова трансформація, яка характеризує вже 

«докорінні, якісні й масштабні перетворення всіх аспектів життя суспільства і 

напрямів діяльності людини» (с. 31). Таке розмежування має безпосереднє 

значення для філософії освіти, оскільки дозволяє авторові слушно застерегти від 

ототожнення цифровізації освіти з простим технічним переоснащенням. 

До важливих результатів першого розділу слід віднести й авторське 

визначення глобальної цифровізації. Дисертант пропонує розуміти її як 

«всеохопний процес, що долає географічні та культурні межі й трансформує 

світовий соціокультурний, економічний та політичний простір під впливом 

новітніх конвергентних технологій» (с. 37). Суттєво, що у продовженні 

визначення наголошується на трансформації форм мислення, способів пізнання, 



структури соціальних відносин і уявлення про людину. Саме остання складова 

надає запропонованому визначенню філософсько-антропологічного змісту і 

створює концептуальний перехід до наступних розділів дисертації. 

Автор звертається до праць українських та зарубіжних дослідників і 

вводить у поле аналізу проблеми «homo digitalis», цифрового розуму, 

технологічної медіації суб’єктності, трансформації знання в інформацію, 

алгоритмізації освітнього середовища, зміни форм присутності та діалогу. 

Особливо продуктивним є те, що питання цифровізації пов’язується з 

фундаментальнішою проблемою антропологічного сенсу освіти. Дисертант 

наголошує, що саме питання щодо «збереження антропологічного виміру освіти, 

про можливість справжнього мислення і зустрічі з іншим в умовах цифровізації 

– і є тими концептуальними точками, навколо яких розгортається філософський 

дискурс трансформацій освітньо-педагогічного простору в добу глобальної 

цифровізації» (с. 40–41). 

Другий розділ дисертації «Антропологічні виклики глобальної 

цифровізації» має принципове значення для загальної логіки роботи, оскільки 

саме тут проблема цифровізації переводиться з рівня соціально-технологічних 

трансформацій у площину філософської антропології. Автор послідовно 

зосереджується на трьох взаємопов’язаних проблемних комплексах: автономії та 

когнітивних функціях людини, трансформації ідентичності й тілесності, а також 

зміні характеру людського спілкування. Вихідна установка розділу чітко 

сформульована: «головною ідеєю філософсько-педагогічного дискурсу 

глобальної цифровізації є саме людина» (с. 68). Такий антропологічний поворот 

є логічним продовженням першого розділу і дає можливість авторові перейти від 

питання про сутність цифровізації до питання про те, яким чином цифрове 

середовище змінює спосіб людського буття. 

Суттєвим виміром підрозділу 2.1 є осмислення цифрової автономії через 

діалектику свободи та гетерономії. Автор показує, що розширення кількості 

доступних людині варіантів дії ще не означає зростання її автономії. З одного 

боку, цифрові технології створюють нові засоби самореалізації, а з іншого – 



алгоритми, рейтингові системи й цифрові профілі дедалі активніше 

структурують поведінку індивіда. Це дозволяє сформулювати наступну тезу: «У 

добу цифрової трансформації відбувається глибинна деконструкція модерної 

концепції суб’єкта як автономного, раціонального й морального носія свободи. 

Людина все більше стає частиною інформаційної інфраструктури: її поведінка 

передбачується, реєструється та коригується цифровими алгоритмами, 

системами рейтингів і нейронними мережами» (с. 69).  

З цією проблематикою безпосередньо пов’язаний ще один цікавий 

результат дисертаційного дослідження, а саме філософське переосмислення 

цифрової залежності. Дисертант не зводить її до психологічної слабкості або 

патології поведінки, а розглядає як проблему автономності самого суб’єкта. У 

висновках до розділу це сформульовано наступним чином: цифрова залежність 

постає як «викривлення цілісності “Я”, що втрачає зв’язок із власною волею», а 

отже, вимагає перегляду поняття автономії через «нові форми етичної 

обізнаності та технологічної критичності» (с. 95). Такий підхід є плідним саме 

для філософсько-педагогічного дослідження, оскільки дозволяє поставити 

питання не тільки про захист людини від цифрових залежностей, а про освітні 

умови формування здатності до саморегуляції. 

У підрозділі 2.2 розглядається феномен «цифрової ідентичності» не як 

завершеної властивості суб’єкта, а як процес ідентифікації, що стає особливо 

динамічним у цифровому середовищі. Автор продуктивно переходить від 

стабільної ідентичності до «множинної суб’єктності», тобто співіснування 

різних версій «Я», залежних від контексту, платформи та способу комунікації. 

При цьому важливо, що така множинність не кваліфікується автоматично як 

патологія. Вона може бути формою адаптивності та самоконструювання, хоча й 

породжує ризики залежності від зовнішнього визнання. «У цифрову епоху 

ідентичність перестає бути стабільною, уніфікованою і цілісною конструкцією. 

Натомість вона набуває риси множинної суб’єктності – феномена, що означає 

одночасне співіснування кількох версій «Я», які залежать від контексту, 



платформи та комунікативної ситуації» (с. 81). Проте постає питання, чи є 

«множинна суб’єктність» наслідком виключно «глобальної цифровізації»? 

Підрозділ 2.3 присвячений відмінності комунікації та глибинного 

спілкування. Автор не обмежується тезою про збільшення або зменшення 

кількості контактів, а переносить проблему у площину якості людської 

співприсутності. Вдалою є авторська теза про відмінність реакції та відповіді. 

«В цифровому просторі від людини очікують реакції, а не відповіді – і це 

принципова антропологічна відмінність. Реакція є автоматичною, відповідь – 

особистісною» (с. 91).  

Третій розділ дисертації О. Б. Яремчука «Освіта та цифрова доба: виклики 

та ризики» займає важливе місце у загальній логіці дослідження, оскільки саме 

тут антропологічні трансформації, проаналізовані у попередньому розділі, 

безпосередньо співвідносяться зі змінами самого освітнього простору. Автор 

розглядає цифровізацію освіти у взаємопов’язаних онтологічному, 

епістемологічному, антропологічному, аксіологічному та етичному вимірах і від 

самого початку наголошує на внутрішній суперечливості досліджуваного 

процесу: «з одного боку, цифрові технології відкривають нові перспективи для 

становлення особистості, з іншого – загрожують редукцією особистісного до 

інформаційного» (с. 97). Саме прагнення утримати цю суперечність, не зводячи 

цифровізацію ані до безумовного прогресу, ані до сукупності загроз, є однією із 

сильних сторін розділу. 

Позитивної оцінки заслуговує насамперед методологічно виважена спроба 

розпочати аналіз не з критики, а з виявлення реальних освітніх можливостей 

цифрових технологій. У підрозділі 3.1 послідовно розглянуто розширення 

доступу до освіти, персоналізацію навчальних траєкторій, використання 

штучного інтелекту, VR та AR, гнучкість навчання, розвиток цифрових 

компетентностей, творчості та міжнародної академічної співпраці. Особливо 

значущою для українських реалій є увага до цифрових технологій як засобу 

подолання географічних, фізичних та соціальних бар’єрів (с. 99). 



Важливою є спроба розмежування технологій як помічника і технологій як 

замінника педагога. Розглядаючи можливості штучного інтелекту, дисертант не 

обмежується його функціональними перевагами, а формулює принципово 

важливу педагогічну умову: автоматизація рутинних операцій може «вивільняти 

час вчителя для більш творчої та міжособистісної роботи з учнями. У цьому сенсі 

технології можуть виступати союзником, а не замінником педагога» (с. 100). Це 

положення є суттєвим для всієї дисертації, оскільки дозволяє провести межу між 

гуманістично орієнтованою цифровізацією та технологічною редукцією освіти. 

Однією з найбільш значимих ідей підрозділу 3.2 є визначення освіти як 

«діяльнісної онтології». Автор виходить із того, що освіта «не просто функція, а 

діяльнісна онтологія, тобто спосіб формування і підтримання буття мислячої 

людини в культурі», і робить із цього важливий висновок: «освіта – це завжди 

проєкт онтології культури в кожній конкретній людині» (с. 104). На наш погляд, 

це положення надає критерій, за допомогою якого можна оцінювати цифрову 

модернізацію освіти: питання полягає не лише в тому, чи роблять технології 

навчання швидшим та ефективнішим, а й у тому, чи зберігають вони освіту як 

спосіб становлення людини в культурі. 

Четвертий розділ дисертації «Духовні основи освіти та педагогіки як умова 

збереження людського виміру в епоху глобальної цифровізації» має підсумкове 

значення для всієї роботи. Якщо у попередніх розділах автор переважно 

діагностує антропологічні, когнітивні, комунікативні та освітні ризики 

глобальної цифровізації, то тут здійснюється перехід до позитивного 

обґрунтування тих засад освіти, які, на думку дисертанта, здатні протистояти її 

технологічній редукції.  

У розділі послідовно здійснюється обґрунтування освіти як способу 

становлення людської суб’єктності, а не як механізму передачі інформації чи 

виробництва компетентностей. Автор виходить із положення, що «актуалізація 

свободи людини та її здатності самостійно мислити зумовлена тим, що  всередині 

самої освіти відбувається цілеспрямований розвиток людської суб’єктності, який 

за своєю сутністю  співпричетний свободі» (с. 146). Це положення створює 



критерій оцінювання цифровізації освіти: технологічні новації мають 

оцінюватися не лише за показниками ефективності, доступності чи швидкості 

передачі інформації, а передусім за тим, чи сприяють вони розвитку людської 

суб’єктності. 

У цьому контексті здобувач звертається до концепції пайдеї. Античний 

ідеал освіти розглядається не для здійснення історико-філософського екскурсу, а 

як модель цілісного формування людини. Автор слушно наголошує, що пайдея 

«не лише історичний феномен, а й методологія, яка дозволяє і сьогодні 

розглядати освіту як процес цілісної трансформації людини, що протистоїть 

редукції особистості до “користувача знань” у цифровому середовищі» (с. 135). 

Однак викликає здивування, що при зверненні до концепції пайдеї дисертант не 

використав класичні праці В. Єґера («Пайдея: Ідеали грецької культури»), П. Адо 

(«Що таке антична філософія?» та «Філософія як образ життя»), М. Фуко 

(«Історія сексуальності», зокрема томи «Використання задоволень» та «Турбота 

про себе»), А.-І. Марру («Історія виховання в античності») або Ж.-П. Вернана 

(«Походження давньогрецької думки»). 

Це зауваження набуває особливого значення в контексті спроби дисертанта 

актуалізувати філософію як дієву практику культивування мислення. Автор 

наголошує, що філософія утримує історичний досвід культури мислення і саме 

через неї людина вчиться не просто накопичувати інформацію, а самостійно 

співвідносити знання з реальністю. Показовою є наступна теза: «Для виховання 

критичного, самостійного мислення (діалектичного розуму) одним із головних 

засобів – іншого дієвого людська культура ще не створила – є філософія, яка  

утримує історичний досвід людського життєвого самоствердження» (с. 148). У 

контексті глобальної цифровізації це протиставлення інформації та мислення є 

одним із найбільш послідовно проведених мотивів роботи. 

Повнота викладення результатів досліджень в опублікованих працях. 

Результати досліджень опубліковані у 8 наукових працях, у тому числі: 4 у 

фахових виданнях України; 4 публікації у збірниках матеріалів конференцій. 

Опубліковані матеріали повністю відображають зміст дисертації та відповідають 



вимогам пункту 8 Порядку присудження ступеня доктора філософії та 

скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, 

наукової установи про присудження ступеня доктора філософії, затвердженого 

Постановою КМУ від 12.01.2022 р. №44. 

Дискусійні питання та зауваження до дисертації. Попри незаперечні 

наукові здобутки дисертанта, у роботі наявні певні дискусійні положення, що 

дають підстави сформулювати такі зауваження: 

1. Здійснюючи огляд джерельної бази у першому розділі дисертації, 

О. Б. Яремчук залучає значний обсяг наукової літератури, що, безумовно, 

заслуговує на схвалення. Проте, на нашу думку, варто було детальніше 

розглянути праці деяких авторів. Наприклад, дослідження А. Реквіца, Б. Стіґлера 

та Ж.-Ф. Ліотара присутні у списку літератури, але згадуються в рецензованому 

рукописі буквально один раз. Зокрема, книга Ж.-Ф. Ліотара «Стан постмодерну» 

згадується лише одноразово і цитується за уривком з англомовної збірки «After 

Philosophy. End or Transformation? (Cambridge, Massachusetts and London, 1987)». 

Вважаємо, що дисертанту варто було здійснити цілісний аналіз праці «Стан 

постмодерну: доповідь про знання» (The Postmodern Condition: A Report on 

Knowledge). У ній Ж.-Ф. Ліотар одним із перших описав, як із переходом 

суспільства до епохи постіндустріалізму та культури постмодерну статус і 

природа знання кардинально змінюються: щоби залишатися функціональним, 

воно трансформується в цифрову інформацію, а все, що неможливо перекласти 

мовою машин, просто відкидається. Також у цій праці обґрунтовується, чому 

знання остаточно відокремлюється від особистості та класичного ідеалу її 

духовного саморозвитку (Bildung), втрачає свою внутрішню самоцінність і 

перетворюється на звичайний товар для купівлі-продажу (Lyotard J.-F. The 

Postmodern Condition: A Report on Knowledge, p. 4–5). 

Зазначене стосується і вже згадуваної праці німецького дослідника 

А. Реквіца «Суспільство сингулярностей» (Die Gesellschaft der Singularitäten), яка 

також цитується лише один раз. У цій праці А. Реквіц детально демонструє, як 

епоха «глобальної цифровізації» супроводжується переходом від стандартизації 



та регульованої норми до «відкриття креативності» й акцентуації на унікальності 

та новизні. Таким чином, навчання і виховання спрямовуються на саморозвиток 

дитини, яка має розкритися як «унікальна істота» з «особливими талантами». Як 

пише А. Реквіц, «пізньомодерна практика виховання – це програма 

сингуляризації дитини (Singularisierungsprogramm des Kindes)» (Reckwitz A. Die 

Gesellschaft der Singularitäten, S. 331). Отже, концептуальні положення А. Реквіца 

містять надзвичайно важливі евристичні орієнтири для розуміння глибоких 

трансформацій, яких зазнають людина та освіта в епоху глобальної цифровізації. 

Аналіз його праці дозволив би дисертанту значно переконливіше розкрити 

ризики перетворення освітнього процесу на інструмент штучного 

конструювання унікальності в цифровому середовищі. 

У дисертаційному дослідженні побіжно згадується праця Б. Стіґлера 

«Турбота про молодь і покоління» (Stiegler B. Taking Care of Youth and the 

Generations. Stanford: Stanford University Press, 2010). Водночас у межах наукової 

дискусії, як побажання щодо подальшого розгортання теми, варто рекомендувати 

авторові глибше залучити філософську спадщину Б. Стіґлера. Теоретичний 

потенціал дисертації значно б зріс за умови інтеграції ідей із зазначеної 

монографії, де ґрунтовно досліджено деструктивний вплив цифрових екранів на 

архітектуру людської уваги та механізми міжпоколіннєвої трансляції культури. 

Здобувачеві доцільно було б підсилити аналіз впливу штучного інтелекту на 

мислення сучасного суб’єкта положеннями роботи Б. Стіґлера «Автоматичне 

суспільство 1: Майбутнє праці» (Automatic Society: Volume 1: The Future of Work), 

яка розкриває загрози тотальної алгоритмізації пізнавальних процесів. 

2. Попри задеклароване діалектичне бачення цифровізації, у роботі 

подекуди переважають категоричні негативні оцінки цифрового середовища. 

Безперечною перевагою дисертації є те, що автор визнає позитивний потенціал 

цифрових технологій і прямо наголошує: «Їх ігнорування так само є 

методологічною помилкою, як і їх абсолютизація» (с. 131). Проте в 

дисертаційному дослідженні низка тверджень набуває майже однозначного 

характеру. Так, автор стверджує, що цифровізація, «не вкорінена в 



національному, духовному та культурному ґрунті, призводить до ерозії 

ідентичності, розриву зв’язку з реальним світом і культурної амнезії. Цифрове 

середовище приваблює свободою доступу до інформації, проте організуючим 

принципом цифрового простору стають не педагогічні цінності, а алгоритми 

платформ» (с. 133). У четвертому розділі гуманістичний ідеал освіти є вже 

«єдиною надійною противагою тій антропологічній редукції, яку несе з собою 

некритично засвоєна цифровізація» (с. 160). 

На наш погляд, такі формулювання дещо послаблюють заявлену 

діалектичність дослідження. У цьому контексті дисертанту варто було б залучити 

класичну для постструктуралістської філософії концепцію фармакону 

(pharmakon) Ж. Дерріда, згодом адаптовану Б. Стіґлером до цифрової епохи. 

Розуміння цифрових технологій як фармакону, тобто одночасно як «отрути» (що 

спричиняє екстерналізацію пам’яті та загрожує «культурною амнезією») і як 

«ліків» (що створюють нові терапевтичні простори для фіксації та трансляції 

смислів), дозволило б уникнути однобічного критицизму та розглянути 

цифровізацію як амбівалентний простір життєдіяльності сучасної людини. 

3. Потребує додаткового уточнення проведене в дисертації протиставлення 

живої педагогічної присутності та опосередкованої цифровими технологіями 

взаємодії. Безперечно сильною стороною роботи є обґрунтування незамінності 

міжособистісного виміру освіти та феномену Зустрічі. Однак автор формулює цю 

тезу кілька разів максимально категорично: «адже саме вчительська присутність 

як подія зустрічі визначає гуманістичний зміст освіти, який не може бути 

відтворений жодною цифровою платформою» (с. 116; с. 174). Подібна думка 

повторюється у четвертому розділі, де цифровому середовищу протиставляється 

«жива зустріч двох суб’єктів» і наголошується, що воно принципово не може її 

замінити: «Цифрове середовище може передати інформацію, але не може 

замінити досвід бути почутим і зрозумілим іншою людиною» (с. 136). Водночас 

сама дисертація переконливо демонструє, що дистанційні технології 

забезпечують освітню присутність для вимушених переселенців, людей з 

особливими освітніми потребами, а також осіб, які через війну чи інші обставини 



позбавлені змоги перебувати в одному фізичному просторі. На с. 92 здобувач 

слушно зазначає: «Але постараємося бути об’єктивними: цифрову комунікацію 

не можна розглядати лише як загрозу глибинному спілкуванню». Отже, доцільно 

було б точніше поставити питання: чи залежить справжня педагогічна Зустріч 

виключно від фізичної співприсутності, чи її визначальною ознакою все-таки є 

характер суб’єкт-суб’єктного відношення?  

4. Попри включення економічного та політичного вимірів до авторського 

визначення глобальної цифровізації, у подальшому аналізі вона переважно 

розглядається як відносно самостійний процес, що трансформує людину, 

культуру та освіту відповідно до внутрішньої логіки технологічного розвитку. 

Водночас значно менше уваги приділено соціально-економічним і політичним 

умовам, у межах яких цифрові технології розробляються, впроваджуються та 

набувають конкретних форм використання. Адже алгоритмізація, платформізація 

освіти, комерціалізація знання чи перетворення суб’єкта на сукупність даних 

визначаються не лише можливостями самих технологій, а й економічними 

інтересами, моделями управління та владними відносинами. У зв’язку з цим 

цікаво було б почути думку дисертанта щодо того, якою мірою антропологічні та 

освітні наслідки глобальної цифровізації визначаються внутрішньою логікою 

розвитку самих цифрових технологій, а якою – конкретними соціально-

економічними та політичними умовами їх розроблення, впровадження і 

використання. 

Висновок про дисертаційну роботу. Дисертаційна робота Яремчука 

Остапа Богдановича «Філософсько-педагогічний дискурс глобальної 

цифровізації: становище людини та виклики сучасної освіти», за своїм змістом 

відповідає спеціальності 033 – Філософія. Вона є завершеним самостійним 

науковим дослідженням, яке присвячене актуальній проблематиці в галузі 

філософії освіти, гносеології, антропології. Матеріали дослідження 

проаналізовано й узагальнено логічно та послідовно. Основні висновки та 

положення наукової новизни є достатньо обґрунтованими. Обрані методологія та 



джерела дослідження сприяють забезпеченню достовірності наукових 

результатів дисертації. 

Висновки, здобуті внаслідок дослідження, апробовано на низці 

вітчизняних та міжнародних конференцій. Основні результати роботи висвітлені 

у наукових публікаціях різних рівнів. У цілому автор виконав дисертаційне 

дослідження на достатньому професійному рівні. Висловлені зауваження не 

ставлять під сумнів загальну позитивну оцінку роботи та суттєво не впливають 

на оцінку отриманих результатів, а можуть стати основою для подальших 

розвідок дисертанта. 

Подана дисертаційна робота «Філософсько-педагогічний дискурс 

глобальної цифровізації: становище людини та виклики сучасної освіти» 

Яремчука О. Б. за своїм змістом відповідає спеціальності 033 – Філософія та 

вимогам до дисертацій на здобуття наукового ступеня доктора філософії, а саме 

вимогам пунктів 6, 7, 8 і 9 Порядку присудження ступеня доктора філософії та 

скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, 

наукової установи про присудження ступеня доктора філософії, затвердженого 

Постановою КМУ від 12.01.2022 р. №44, а здобувач Яремчук Остап Богданович 

заслуговує присудження наукового ступеня доктора філософії за спеціальністю 

033 – Філософія. 
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