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1. МЕТА ТА ЗАВДАННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

Мета навчальної дисципліни: систематизація і осмислення кола основних 
методологічних проблем історико-філософського дослідження, що сприятиме успішній 
реалізації теми наукового дослідження і стимулюватиме подальші пошуки.

Водночас аспіранти повинні оволодіти загальними компстентностями:
-  здатністю до рефлексивного критичного мислення, аналізу та синтезу, до 

усвідомлення у категоріально-концептуальному вимірі широкого кола світоглядних 
питань і актуальних проблем сучасності;

-  здатністю до планування і проведення наукового дослідження, інтерпретування його 
результатів, обирання методів та критеріїв його оцінки відповідно до цілей та завдань 
наукового проекту, із застосуванням сучасних інформаційних та комунікаційних 
технологій, а також до впровадження нових ідей в науку, освіту та інші сфери 
суспільного життя.

-  здатністю дотримуватись етики наукових досліджень і професійної діяльності, а 
також правил академічної доброчесності в наукових дослідженнях та науково- 
педагогічній діяльності;
фаховими компетентностями:

-  здатністю до опанування глибинними знаннями в галузі філософії та на межі 
предметних галузей, зокрема засвоєння основних концепцій, розуміння теоретичних і 
практичних проблем, методології історико-філософського дискурсу та сучасних 
парадигм у сфері філософії; методологією, принципами та категоріями з 
досліджуваного наукового напряму;

-  здатністю планувати й організовувати професійну та науково-інноваційну діяльність у 
галузі філософії, зокрема в ситуаціях, що потребують нових стратегічних підходів, 
ініціювати, розробляти і реалізовувати комплексні інноваційні проекти у сфері 
філософії та дотичні до неї міждисциплінарні проекти;

-  здатністю аналізувати сучасні соціально-політичні і духовні процеси та явища з 
позицій фундаментальних філософських принципів і знань, класичних та новітніх 
дослідницьких підходів, а також на основі відповідних загальнонаукових методів;

-  здатністю виконувати оригінальні дослідження, досягати наукових результатів, які 
створюють нові знання у сфері філософії та дотичних до неї міждисциплінарних 
напрямах і можуть бути опубліковані у провідних наукових виданнях з філософії та 
суміжних галузей;

-  здатністю здійснювати науково-педагогічну діяльність у сфері філософії у закладах 
вищої освіти і в процесі цього випробувати нові методичні ідеї, передові навчальні 
технології, авторські методики викладання фахових дисциплін.

Програмні результати навчання:
-  Концептуальні знання основних класичних та сучасних філософських концепцій та 

парадигм і суміжних галузей гуманітаристики та суспільних наук, методології 
історико-філософського дискурсу, з метою осмислення та розв’язання дослідницьких 
проблем.

-  Уміння планувати і виконувати самостійні наукові дослідження з філософії та 
дотичних міждисциплінарних напрямів на рівні останніх світових досягнень і 
дотриманням належної академічної доброчесності, критично аналізувати результати 
власних досліджень і результати інших дослідників у контексті усього комплексу 
сучасних знань щодо досліджуваної проблеми.

-  Уміння інтегрувати зміст історико-філософських та соціально-філософських ідей у 
контекст осмислення та розв’язання актуальних теоретичних і практичних проблем 
сучасності і, зокрема, українського суспільства.
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-  Уміння розробляти методологічні схеми та пізнавальні засоби, що властиві обраній 
філософській спеціальності, застосовувати їх для ефективного розв’язання 
пізнавальних задач.

-  Уміння демонструвати спеціалізовані знання в межах певної філософської 
проблематики, сполучати системну обізнаність з відповідною спеціальною (науково- 
дослідницькою) літературою.

-  Уміння критично працювати з філософськими текстами, застосовувати різні методи їх 
аналізу та інтерпретації.

-  Навички культурно-просвітницької діяльності, спрямованої на популяризацію 
філософських знань і піднесення рівня філософської культури в сучасному світі.

2. ПЕРЕДУМОВИ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

Навчальна дисципліна «Методологія історико-філософського дискурсу» вивчається 
аспірантами після вивчення циклу навчальних дисциплін з філософії, психології та культури.

3. ОЧІКУВАНІ РЕЗУЛЬТАТИ НАВЧАННЯ

У результаті вивчення навчальної дисципліни аспірант повинен: 
знати: різноманітні парадигми історії філософії; методологічні засади типології історико- 
філософського процесу; різноманітні форми філософствування; особливості історико- 
філософських цілей і завдань; антропологічний смисл історико-філософської методології і 
небезпеки відстороненого об’єктивізму і довільної сваволі суб’єктивізму; основні жанри 
історико-філософських досліджень.
уміти: ідентифікувати різноманітні завдання історико-філософських досліджень; виявляти 
методологічні засади історико-філософських побудов; оперувати філософськими принципами 
та категоріями сучасних парадигм історико-філософського дискурсу; задіювати історію 
філософії в якості методу власного наукового дослідження; працювати з філософськими 
текстами, застосовувати різні методи їх аналізу та інтерпретації.

4. КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ НАВЧАННЯ

Оцінювання здійснюється за шкалами оцінювання: стобальною, національною і ЄКТС.
А (90-100) ( відмінне виконання лише з незначною кількістю помилок): отримує 

здобувач, який вільно володіє змістом різноманітних історико-філософських парадигм і 
усвідомлює особливості історико-філософських цілей і завдань; здатний розкрити 
антропологічний смисл історико-філософської методології і небезпеки відстороненого 
об’єктивізму і довільної сваволі суб’єктивізму; володіє вмінням адекватного прочитання 
історико-філософських текстів і вміє застосовувати історію філософії до власного наукового 
пошуку.

В (82 -  89) ( вище середнього рівня з кількома помилками): отримує здобувач, який знає 
зміст різноманітних історико-філософських парадигм і вміє вирізняти методологічні засади 
історико-філософських концепцій; в цілому здатний розкрити антропологічний смисл 
історико-філософської методології і небезпеки відстороненого об’єктивізму і довільної 
сваволі суб’єктивізму; в основному володіє вмінням адекватного прочитання історико- 
філософських текстів і вміє застосовувати історію філософії до власного наукового пошуку, 
але при цьому йому необхідна незначна допомога.

С (75 -  81) ( в цілому правильне виконання з певною кількістю суттєвих помилок): 
отримує здобувач, який в основному знає зміст різноманітних історико-філософських 
парадигм і вміє вирізняти методологічні засади історико-філософських концепцій; частково 
здатний розкрити антропологічний смисл історико-філософської методології і небезпеки 
відстороненого об’єктивізму і довільної сваволі суб’єктивізму; здатний при роботі з текстами 
виявляти суттєвий зміст, але часом допускає значні неточності.
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Б (67 -  74) ( непогано,але зі значною кількістю недоліків): отримує здобувай, який слабо 
знає зміст різноманітних історико-філософських парадигм і не завжди вміє вирізняти 
методологічні засади історико-філософських концепцій; частково здатний розкрити 
антропологічний смисл історико-філософської методології і небезпеки відстороненого 
об’єктивізму і довільної сваволі суб’єктивізму; вміє при роботі з текстами виявляти суттєвий 
зміст і частково здатний залучати історію філософії до власного наукового пошуку.

Е (60 -  66) ( виконання задовольняє мінімальним критеріям): отримує здобувач, який 
слабо володіє змістом різноманітних історико-філософських парадигм і зазнає труднощів при 
вирізненні методологічних засад історико-філософських концепцій; нечітко усвідомлює 
антропологічний смисл історико-філософської методології; при роботі з текстами не завжди 
здатний до адекватного прочитання і тому не здатний залучати отримані знання до власного 
наукового пошуку.

БХ (35 -  59) (з можливістю повторного складання): виставляється здобувачеві впитої 
освіти, який виявив незнання значної частини навчального матеріалу, допускає істотні 
помилки у відповідях на запитання, не вміє застосувати теоретичні положення під час 
розв’язання практичних задач, не спирається на матеріали, що містяться в основних і 
додаткових рекомендованих літературних джерелах.

Е (0-34) виставляється здобувачеві, який володіє навчальним матеріалом на рівні 
засвоєння окремих термінів, фактів без зв’язку між ними, не був активним під час аудиторних 
занять, що не дозволяє виявити рівень його знань, вмінь та навичок з навчальної дисципліни.

Оцінювання досягнутих успіхів за семестр проводиться в системі оцінювання 
університету, після чого переводиться в національну шкалу оцінювання та шкалу ЕСТБ.

5. ЗАСОБИ ДІАГНОСТИКИ РЕЗУЛЬТАТІВ НАВЧАННЯ

Поточний контроль реалізується у формі оцінювання виступів на семінарських 
заняттях та якості конспекту джерел, написання творчих письмових робіт, співбесіди.

6. ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

Розділ 1. Методологічні дослідження як предмет філософського розгляду

Методологічні дослідження у просторі філософії. Методика, методологія, метод. 
«Філософська смерть» як методологічний принцип. Методологічна рефлексія як метафізика: 
установка на пошук логічного початку. Логіко-смислова експлікація поняття «дискурс». 
Специфіка філософських дисциплін, назва яких містить генитив: філософія історії філософії. 
Метафори музею і театру як фіксація проблематичності історико-філософського мислення.

Розділ 2. Філія і софія філософії

Філософія і .філософствування. Різноманітність суспільно-історичних форм 
філософствування. Буття філософії у науково-пізнавальному вимірі. У яких своїх параметрах 
філософія може розглядатися як одна з наук, тобто розглядатися як наука? Буття філософії у 
вимірі антропологічної чуттєвості. Які характеристики дозволяють говорити про філософію 
як мистецтво? Буття філософії у формах присутності перед лицем божества. Чим буття 
філософії зближується з релігією? Буття філософії у власному філософському вимірі. Що 
можна виявити як власне філософське у філософії, коли філософія постає як філософія?

Розділ 3. Історія філософії як пізнавальний проект

Філософія і історія філософії: перший нарис співвідношення. Історія філософії: 
первинна проблематизація — історія філософії чи історія філософії? Розрізнення історії 
філософії історичної та історії філософії філософської: небезпека перетворення філософії у 
філософієзнавство (Ф. Брентано, Е. Гуссерль, М. Гайдеґґер, П. Рікер). Історія філософії як
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школа думки: проблема традиції, канону і авторитету. Проблематизація історії як 
пізнавального проекту: Фукідід; християнство; Віко; Кант; Геґель; Ніцше. Історизм та 
історицизм. Неоісторизм М. Гайдеґґера. Чому історія філософії має бути філософською 
Концепція історико-філософського методу П. Рікера: усунення відстороненого об’єктивізму і 
довільної сваволі суб’єктивізму. Історія філософії як «довгий шлях» самоусвідомлення 
власного Я. Проблематизація завдань історико-філософського дослідження: реконструкція 
або інтерпретація? Порівняльний і типологічний методи дослідження.

Розділ 4. Екзистенціальний аспект історико-філософського процесу

Історико-філософський феномен як подія культурної історії. Основні жанри історико- 
філософських досліджень Історія філософії як інтелектуальна історія. Проблема єдності і 
плюральної сингулярності в історії філософії: історія філософії або історії філософій? 
Особистість філософа в контексті історико-філософського дослідження. Екзистенційні 
мотиви і теми та їх втілення в історико-філософському процесі.

Розділ 5. Типологія концепцій історії філософії

Основні етапи історико-філософської науки. Роль філософії Канта у формуванні історії 
філософії як наукової дисципліни. Історично вихідні форми історіографії філософії: перші 
спроби систематизації і концептуалізації. Демаркація філософії і науки у Канта: філософія як 
критика і дисципліна засад. Гегелівська концепція історії філософії як «історія пошуку 
думкою самої себе». Варіативність подальшої рецепції гегелівської концепції історії 
філософії. Позитивістські концепції історико-філософського процесу. Генеалогія Ф. Ніцше 
як радикальна зміна установки. Дільтеєвська «критика історичного розуму» і її значення для 
історико-філософських концепцій. Методологічні проблеми у кантіанстві: природа та історія 
як дві галузі знання за В.Віндельбандом та встановлення специфіки гуманітарних наук із 
характерних та відмінних від природничих наук способів створення понять, що залежить від 
мети суб‘єкту за Г. Ріккертом. Історіцистська та еволюціоністська парадигми історії 
філософії. Внесок феноменології та герменевтики в оновлення і переосмислення історії 
філософії як проблеми. Діалектична і діалогічна парадигми історії філософської думки.

Перелік семінарських занять

1. Історико-філософський дискурс як предмет методологічної рефлексіі.
2. Буття філософії у науково-пізнавальному вимірі.
3. Буття філософії у вимірі антропологічної чуттєвості.
4. Буття філософії у формах присутності перед лицем божества.
5. Історія філософії як пізнавальний проект.
6. Екзистенціальний аспект історико-філософського процесу.
7. Типологія концепцій історії філософії.

7. ЗАВДАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ

Самостійна робота з дисципліни передбачає опрацювання теоретичного матеріалу, 
конспектування джерел і написання творчих домашніх робіт:
1. У яких своїх параметрах філософія може розглядатися як одна з наук, тобто розглядатися 
як наука? Які характеристики дозволяють говорити про філософію як мистецтво? Чим буття 
філософії зближується з релігією?
2. Які варіанти розуміння «саме самого» філософії бачаться вам найбільш достовірними і 
переконливими? Обґрунтуйте свій вибір.
3. Які складності і суперечності ставлення філософії до своєї історії ви вважаєте суттєвими і 
проблематичними?
4. Чому історія філософії має бути філософською?
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5. Проблема єдності і плюральної сингулярності в історії філософії: історія філософії або 
історії філософій?
6. Екзистенційні мотиви і теми та їх втілення в історико-філософському процесі.

8. ФОРМИ ПОТОЧНОГО ТА ПІДСУМКОВОГО КОНТРОЛЮ

Вимоги до домашньої творчої роботи відображені у критеріях оцінювання: задана 
викладачем тема роботи має бути розкрита з необхідною для цього повнотою, з виразними 
елементами самостійності при виконання завдання і адекватними мовними засобами 
висловлювання ідей.

Критерії оцінювання домашньої творчої роботи____ ________________________
№ Параметри оцінювання Максимальна кількість 

балів
1 Повнота розкриття теми 5
2 Самостійний характер розкриття теми 3
3 Мовна майстерність 2

Разом 10

Вимоги до конспекту джерел відображені у критеріях оцінювання: опрацювання 
усього рекомендованого списку джерел, вміння виявити центральні моменти тексту і 
адекватно структурувати свій текст.

Критерії оцінювання конспекту джерел____________ ________________________
№ Параметри оцінювання Максимальна кількість 

балів
1 Повний перелік джерел 5
2 Вміння виявити центральні моменти 3
3 Вміння структурувати свою роботу 2

Разом 10

Оцінювання навчальних досягнень аспіранта (2 семестр)
Поточна успішність

Залік
Відповіді на 

семінарських 
заняттях

Конспект
джерел

Домашня творча 
робота

Усна
співбесіда

40 10 ЗО 20 100

На кожному семінарському занятті аспірант може отримати 5 балів за повне 
опрацювання теми, семінарських занять 8, тобто за 8 занять можна набрати 40 балів.

Залік за талоном № 2 і перед комісією проводиться усно за загальним списком питань, 
аспірант має відповісти на три питання.

Оцінювання навчальних досягнень аспіранта (3 семестр)_______ ______ ___________
Поточна успішність Сума Екзамен

Робота на 
семінарських 

заняттях

Домашні творчі 
роботи

Співбесіда за 
конспектом 

джерел 100 100
40 40 20

Ваговий коефіцієнт 0,6 0,4
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Екзамен за талоном № 2 і перед комісією проводиться усно за загальним списком
питань, аспірант має відповісти на три питання.
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