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1. Акryальнiсть темп виконаноi роботп та звпязок iз вiдповiдппмш

плапами галузеи науки.

AKTya-lrbHicTb дослiдження проблеми розвитку хореографiчноТ освiти у
Галичинi (1919-1939 рр.) не викJIикае c)rMHiBiB i визначасться об'ективною

ПОтребою реформування вiтчизняноi системи освiти, подапьшого розвитку
пеДагогiчноТ думки. Потреба в дослiдженнi порушеиоТ проблеми зумовлена й

необхiднiстю узаг€rль}IенЕя педагогiчних iдей чималоТ творчоi спадщини та

багаmасцектноТ дiяльностi хореографiв лослiдхqrваного перiоду як

ВаЖJIИВОгО пiдIрунтя поIшуку шltяхiв розв'язанlrя актуальних ocBiTнix

проблем сьогодення.Адже, с!часна педагогiчна наука зважусться на поrrryк

ОПТИМarЛЬНогО змiсry освiти дiтеЙ та молодi, спрямованlD( на розвиток творчоi

lНДИВlДУаЛъностi, яка здатна сприЙмати прекрасне та цiннiсне, надiлена

вмiнням зберiгати нацiональнi Blo<oBHi традицii, зокрема й розумiти
хореографiчне мистецтво в усьому рiзнобарв'i його проявiв.

з огляду на це, дослiдження М. Марушки, яке присвячене проблемi

РОЗВИТКУ ХореографiчноI освiти на теренах Гаrrичини мае беззаперечну

акту€lпьнlсть.

РОбоry виконано як скJIадову науковоТ теми кафедри загальноi

ПеДаГОГiКи Та дошкiлъноi освiти .Щрогобицького державного педагогiчною

УНiверситецу iMeHi IBaHa Франка кФормування цiнностей особистостi в



2. Найбiльш icToTпi HayKoBi результати, що мiстяться в дисертацii.

У лисертацiйнiй роботiокреслено тенденцii розвитку хореографiчноТ

ОСВiти Галичини у 1919-1939 рр. в KoHTeKcTi аналiзу iсторiографiiцiеТ

проблеми.

АНаЛiзоване дослiдження становить реальний внесок у розвиток

УКРаiНСькоi хореографiчноi освiти, адже авторка сшравипася iз завданням

реконструювати надбання Галиsини в iсторичному промiжку 1919-19З9 рр.

Щослiлницi вдалося осмислити проблемну тему на перетинi icTopiT педагогiки

i мистецтвознавства, на засадах iнтерпретацii синергетичного,

феноменологiчного, аксiологiчного пiдrодiв тоцIо.

Завдяки опрацьованому фактажу г€lзет i журнаlliвза 1919*19З9 рр., а

СаМе аналiзу численнlD( статтеЙ та замiтоц що стосув€rлись предмету

дослiдження ущоденних газетах <<Дло>> та <ГромадськиЙ

вiснию> одвотижневиrqу <Жiнка>, двотижневику <<Назустрiш>, журналi <<Нова

ХаТа>, ПОлiтично-господарському часописi <<Новий час>, мiсячнику освiти

<<Просвiта>, часописi <<Рiдна школа>, мiсячнику театру та сцени <<Театрапьне

мистецтво) та iншиХ видань, дисерт€lНтка охарактеризувала рiзнi форми
хOреографiчного навчання у Галичинi дослiджуваIIого перiоду.

3. HoBi фактп, одержанi здобувачкою.

,ЩИСеРтаптка визначила найбiлъш оптим€lJIьнi методологiчнi пiдходи до

РОЗВ'ЯЗання дослiджуваноi проблеми; проаналiзр€шаособливостi розвитку
ПеДаГоГiчних iдеЙ хореографiв Галичини 1919-1939 рр.; виrIвила особливостi

ДiЯЛЬНОСТi шкiл товариських танцiв в Галичинi зазначеного перiоду;

ВИЗНаЧИЛа ВНеСОК ХОреографiв Галичини у рсзвиток вiтчизняноТ педагогiчноi

ДУМКИ ДОСЛiджуВаного перiоду; з'яс)rвала cyTHicTb i змiст принципiв навчання

та вихованнrI, якi реа-шiзовувztllися у модерЕом,ч танцi, yKpaiHcbкoмy

НаЦiОна.пЬному танцi та товарисъких таЕцях; проана.пiзувала численнi apxiBHi

ДОКУМеНТи, якi пов'язув€rлися з проблемою розвитку хореоrрафiчноi освiти та

мистецтва Галичини.



Щослiдниця окреслила внесок вiтчизняню( науковцiв у розвиток Teopii

Та ПР€ЖТики хореографiчноi освiти Галичини, збагативши факти украiнськоi
iсторiографiТ icTopiT освiти, педагогiчноi персонологii, iсторико-педагогiчного

джерелознавстваIIовiтнiм матерiалом.

Магдалина Михайлiвна обгрунтовано доводить, що з метою

погIуJIяризацiТ хореографiчних сryдiй для дiтей та молодi в УкраiЪi доцiльним

е н€Шагодження органiзацiйних та творчIDконтактiв з професiйними й

авторськими колективами; рекJIама роботи мiсцевих хореографiчних шкiл ч

Пресi, Iнтернет-видаЕнл(, соцмереЕах i на телебаченнi; запученнrI й

заохочення активних i творчtос педагогiв до органiзачii хореографiчштх

ryрткlв у школах та позашкшьних установах.

4. Сryпiнь обrрунтованостi наукових положешь, висновкiв i

рекомендецiй, сформульованпх у дrrсертацii.

Дисертаrliя чiтко структурована, логiка наукового поцIуку дозволила

ДОСЛiДницi конкретно сфоршlувати науковий апарат, мету i завдання роботи.

ТаКий пiдхiд дозволив отримати науково обlрунтованi висновки, якi мають

важJIиве теоретиIIне i практиtIЕе значеннrt.

З МеТою розв'язанrrя дослiдницьких завдань дисертанткою застосовано

ТаКОЖ КОМППекС рiзноманiтнlос методiв дослiдження: джерелознавчий,

iсторiографiчний, критики культурологiчних, педагогiчних джерел дJI;I

узапшьненнrI iдей, вiдтворення кiлькiсних i якiснlл<

показникiв шедагогiчноТ дiяльностi хореографiв Галичини 1919-1939 рр.,

архiвних документiв, MaTepia-rriB перiодичних видань щодо розвитку
хореографiчноi культури та освiти в Гаtrичинi мiжвоенного перiоду.

Вивчення наукових працъ Марушки Магда"гlини Михайлiвни свiдчить

ПРО ПРИСУГНiсть наукового та виваженого пiдходу до висвiтлення цiеi
ВаЖливоТ дослiдницькоi проблеми. На rrашу ддdку, однiею з р{ов успiшноТ

реапiзачii завд€шь дослiдженшя е iT базова хореографiчна пiдготовка та iT

науково-педагогiчна професiя.



OcHoBHi теоретико-практиtlнi положення та висновки дисертацiйного

ДОСлiДження апробовано на численних HayKoBLD( конференцiях та

оrryблiковано у l3 гryблiкацiях авторки. Отже, резулътати аналiзу змiсry

Гryблiкаuiй дослiдницi перекоIIJIиво нам свiдчать про те, Iцо HayKoBi

ПОложення, висновки отриманi в результатi дослiджентrя, достатньо повпо

вiдображ€lють ocHoBHi положеннrI, викJIаценi в дослiдженнi.

5. 3Начення длfl науки i праlсгики одержаних авторкою результатiв
OcHoBHi резyльтати роботи впровадженов освiтнiй процес

.ЩРогобицького державного педагогiчного унiверситеry iMeHi IBaHa Фраrrка,

,Державного вищого навч€uьного зzlкJIаду <<Ужгородський нацiональний

УНiверситет), Прикарпатського нацiонального унiверситету iMeнi Василя

Стефаника, Лъвiвського нацiональЕого унiверситеry iMeнi IBaHa Фрапка,

лiцею М 1 iMeHi IBaHa Франка ,фогобицькоi MicbKoT ради Лъвiвськоi областi.

ПРедставлена дисертацiйна робота вiдповiдае паспорту зазначеноi

спецiа-тlьностi. Заслуговують на уваry оrrублiкованi матерiали дослiджепня.

6. РеКомендацii щодо впкористання результатiв i висновкiв

дшсертацii

HayKoBi здобуrки М. М. Марушки становлять теоретичЕу та методичну

базу для майбугнiх дослiджень, якi дотичнi до проблем з icTopii педагогiки,

ЗаГШrъНОi пеДагогiки. хореографii тощо. Значну практичну цiннiсть мае

УКЛаДеНИЙ Та впроваджениЙ у навчальниЙ процес методичний посiбник

<<ТеОРiя i методика кJIасичного TtlHIцo)>. Матерiа-tlи дослiдження можуть

ЗастосОвуватися при розробленнi ocBiTHix црограм та концепцiй модернiзацii

системи навчання хореографii.

Анаrriз дисертацiТ та авторефераry МагдЕlлини Михайлiвни Марушки

ПеРеКОнУе У тому, що висновки та рекомендацii, викJIаденi у дослiдженпi

MaKiTb перспективне значеншI _ для под€tпьшого вивчення основ

ХОРеОграфiчноi освiти та вlD(овання. Отриманi у процесi наукового пошуку

HayKoBi резулътати розв'яз;поть поýтавленi дослiдницькi завдання.



7. Оцiнка змiсry дисертацii та ii завершенiсть.

,ЩисертаIriя складасться зi вступу! двох роздiлiв, висновкiв до них,

запшьних висновкiв, списку використаних джерел, додаткiв. Автором

фунтовНо проан€шiзовано c_vTHicTb кJIючовID( понять дослiдженшt; розкрито
cy"racHi пiдходи до вивчення icTopii розвитку хореоrрафiчноi освiти.

ЗаСlryГОвУе на уваry подiл джерельноi бази дослiдженнrl на лвi групи.

ЩО Першоi црупи ввiйшrrrи документи та матерiа:lи органiв влаци,

ДОКУМеНТаШiЯ Державних правоохоронних органiв та ocBiTHix установ,
сlryжбове листуванIuI тощо та матерiагrи професiйних об'еднань, культурно-

ocBiTHix товариств. ,Що лругоТ групи б,чло вкJIючено перiоличнi виданlrя 1919-

1939 рр.

ПриверТае уваry йте, щО дисерftШтка визНачае танець як одну iз форм
СУСПiЛьНоi свiдомостi, розгJIяда€ його через призму пiзнання cBiTy та еволюцii

луховноТ культури. Встановлено, rцо тttнIцов€tпьне мистецтво {рунтуваJIося на

узагапьнених iдеях, рiзноманiтнlо< теорiяхо фiлософсько-свiтогJulдних
концепцiях, якi означенi рiзножанровими мистецьких творами.пiд еволюцiею

змiсry хореграфiчноi освiти дослiдничярозуlиiе поступовий процес, iсторiю

змiн, накопиченнrI педагогiчного лосвiду i вказуе Еа т€, що цей рух
пов'язаний з вiдкриттям сryдiй та формуванням шкiл.

У робоТi встанОвлено, Iцо У Галичинi мiжвоенного перiоду автори

присвячували своi публiкацii питаЕнrtм розвитку хореографiчного мистецтва,

танцям. У цьому

та педагогiчноi

аналiзу виконавськоi майстерностi, проблемам навчаннrI

KoHTeKcTi засгуговуе на уваry ана-пiз просвiтницькоi

дiяльностi MapiТ Пастернак.

у змiстi роботи подЕtно чiткий аналiз дiяльностi львiвськrа< шкiл
модерноГо танцю} сереД них шкОли ритмопластики О. Федiв-Суховерськоiо

О. Федак-,Щрогомирецькоi, танI$овЕrпьт{их шкiл Б. Кац та М. Броневськоi.

.Щоведено, Що в дослiджуваний перiод навчаЕня народнiй хореографii

сприяло збереженню нацiональноi свiдомостi та самобугнъоi культури

украiнцiв Галичини.,щисертанткою встановлено. що до народного
5



хореоцрафiчного мистецтва зверт.lлось безлiч товариств та громадських

органiзацiЙ, серед ншс украiЪське товариство <Сокiл-Батъко). У дисертацii

наВеДено матерiал про те, що шо MicTax i мiстечках ГаличиЕи дJIя членiв

<<Соколу>> перiодично проводились pyxaнKoвi курси, якi включtlли i вивчення

наРОДних танцiв. Навчання сприялоформуванню танцювапьнlD( cMaKiB.

З зазначеЕого вище можемо зробити вис}Iовок, що представлена до

Захисту наукова робота мае високиЙ piBeHb актуztпъностi, репрезентуе цiкавиЙ

перiод розвитку icTopiT хореографiчноТ освiти УкраiЪи та прогноз_у€

можливiсть творчого використання результатiв в умовах с)п{асноi украiнськоТ

освiти та хореографiТ.

Загалом дослiдження е оригiнальним, завершеним та не мiститъ

Положень, якi ранiше з€}хищ€шися, мiстить значнi apxiBHi знахiдки з icTopii

педагогiки, украiЪськоТ перiодики, хореоцрафiчного мистецтва. Робота

характеризуеться високим piBHeM науковоТ новизни, мае переконливу

аРГУIt{ентацiю висновкiв. Це доводить високиЙ piBeHb фаховоi та науково-

TeopeTшIHoT пiДготовки фахiвчя, якиЙ здатниЙ до логiчного мисленшI.

8..Щпскусiйнi положенпя та зауваження до змiсry дисертацii.

У ЦiЛоrr4v позитивно оцiнюючи наукове значенIuI отриманих

ДоСлiдницею результатiв, вiдзначимо oKpeMi дискусiйнi положенIu[,

зауваженЕrI та побажання до змiсry роботи:

1. У KoHTeKcTi висвiтлення народно-танIsов€tпьних

значну уваry придiлено аналiзу творчоТ дiяльностi

традицiй Галичини

В. Авраменка як

ОСНОВОПОЛоЖника украiЪського народного танцю. Зазначаемо, що робота

ВИГJUIД€IЛа б бiльш цiлiсно, якби дисертантка зупинилася на висвiтленнi

хореографiчного доробку В. Верховинця, який € також фундатором

теоретичних засад украТнсъкого танцювального мистецтва.
' 2. Аналiзуючи освiтньо-хореографiчrту дiяльнiстъ в дослiджуваний

перiод, на Еашу думку, авторка недостатньо уваги, придiлила окресленню

педагогiчного доробку I. За-шеськоi та Щ. Нижанкiвськоi'-Снiryрович, якi були

послiдовницями О. СуховерсъкоТ. Аналiз ikHboi хореографiчноi дiяльностi
6
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IIадав би змоry чiткiше простежити динамiку подальшого розвитку iдей

ритмопластиrlного стилю в Галичинi.

З. .Щоречним видаеться деталiзацiя педагогiчного внеску окремих

хореографiв, якi входили доЛьвiвськоТ фiлii професiйного зв'язку артистiв

балеry та вчителiв танцiв. Це р{ожJIивило б виразнiше представити

результати дисертацii.

4. У другому роздiлi дослiдження у процесi здiйснеш{я акryалiзацiT

виховних засад хореоцрафiчноi освiти Галичини в су{асну освiтньо-виховну

практику доцiлъно було б зупиниттся на висвiтленнi мOжJIивI,D( способiв

iнтеграцii провiдних положень та методологiчних пiдцкодiв не тiльки у
навч€rпьнi дисциплiни спецiальностi а24 <Хореографk), 013 <<Початкова

освiта,але й скажiмо 0L2 <qЩошкiльна ocBiTa>> дJlя пiдготовки фахiвцiв

закпадiв дошкiльноi освiти.

5.Бiльш {рунтовними, на нашу .Lумку, могли б буги узаг€rлънення щодо

навчанIuI хореографiчного мистецтва у мiсцевостях Тернопiлъського та

Станiславського восводств.

6. Було б також доречно представити повний перелiк персоналiй

педагогiв хореографiв у зведенiй таблицi.

9. Висповок.Логiка дослiдження, послiдовнiсть викJIаду основних

положеЕь та висновкiв надають дисертацiйному дослiдженню цiлiсностi та

завершеностi. Не викJIикас cyMHiBy теоретиЕIIIе i практичне значенIuI

дослiдження, резулътати якiсно впроваджено у прOцес ocBiTHboi дiяльностi

закладiв рiзного рiвня акредитацiТ. Сформульованi висновки розкривають

поставленi завдання, оrrублiкованi працi мiстятъ HayKoBi iдеi, опри.гподненi у

змiстi дисертацiйного дослiдження.

Ана_шiзрецензованого дисертацiйного дослiдження та автореферату

дозвоJIяють зробити висновки про те, що дисертацiя с самостiйним науковим

дослiдженням, з високим piBHeM науковоТ новизни, вiдповiдае чинним

вимогам до кандидатських дисертацiй (пп. 9, 11-14 кПорядку присудження

наукових стушенiв), затвердженого tIостановою Кабiнету MiHicTpiB Украiни
7



вlд 24.07.2013 р. Nэ5б7 зi змiнами, внесеними згiдно з Постановами км л}

б5б ВiД 19.08.2015 Р., NЬ 5б7 вiд27.07.20lб р.та Вимогапr до оформлення

дисертацii, затвердженим Наказом MiHicTePcTBa освiти i науки Уrсраi'ни Ng 40

ВiД 12.0l .2017 р.), а його авторка Марушка Магдапина Мшсайлiвна

засJIуговуе на присудження наукового ступеня кандидата педагогiчrrрrх наук

Зi СПецiапьностi 1З.00.01 * загаJIьна педагогiка та iсторiя педагогiки.

Офiцiйний опонент:

кандидат педагогiчних наук, доцент .

кафедри народних Iчrузшших iHcTpyMeHTiB та BoKaIry

,Щрогобицького державного педап)гiчного ,,/,
унiверистеry iMeHi IBaHa Фраlrка ?И 1rr*uu" Р.М.
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