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мешкають на теренах як Криму, так i материковоi Украiни. Сталося так, Що

гIротягом ocTaHHix трьох столiть ця тема стаJIа предметом полiтичних спекуляцiй

та фальсифiкацiй. У наслiдок цього виникJIи вкрай заплутанi квазi-науковi Teopii,

якi в iнтерпретацii представникiв караiмськоi iнтелiгенцii набули рис iсторичних

мiфiв. Найбiльш вiдомим iз них став мiф про хозарське походження кримських

KapaTMiB. I сталося так, що ще й сьогоднi багато науковцiв вважають творцеМ

(хозарського мiфр А. Фiрковича. Як це вiдбувалося, автор дисертацiТ покаЗУе У

своему дослiдженнi.

Представлена до захисту дисертацiйна робота являе собою значний крок У

дослiдженнi обставин виникнення мiфiв навколо караiмськоi проблеми. IlЯ

мiфотворчiсть продовжу^е iснувати i в нез€Lлежнiй УкраiЪi. Варто нагадати, що ЦО

навiтъ досягло державного рiвня. Так, у 90-Ti роки ХХ ст. офiцiйна влада УкраТНИ

визн€}JIа KapaTMiB окремим народом, який зникае. Звiдси послiдувала маса
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привiлеiв для представникiв KapaTMiB. I_{e дуже суперечить iсторичним реалiям.

Дле небезпека криеться в тому, що сучаснi караiми намагаються себе вiдокремити

вiд еврейського народу, покладаючись лише на особливiстъ власноi BepciТ

юдаiЪму. I_{e негативно,позначастъся на взаеминах мiж представникаМи |роМад

KapaTMiB i евреiЪ-тЕtлмудистiв. Подолати цю небезrrечну тенденцiю моЖна лиШе

завдяки правдi. I дисертацiя MI. Мартина являе собою вагомий внесок у подоланнl

хибних iсторичних стереотипiв.

Таким чином, об'сктом дослiдження е хозарська теорiя похОДЖеННЯ

кримських KapaiMiB, предметом дослiдження зародження i функцiонуваннЯ

хозарськоТ Teopii як iсторiографiчного концепту й нацiоналънОГО МiфУ,

вiдображена в iсторiографii.

Все це логiчно визначае головну мету дисертацiйноi роботи - реКОнСТРУКЦiЯ

розвитку хозарськоi Teopii в iсторiографii, дослiдження TpaeKTopiT iT

функцiонування у зв'язку з груповою iдентичнiстю кримських KapaTMiB та

деконструкцiя iT як (хозарського мiфу>, lцо слабко корелюс з наявними

-]керелами.

Щiлком обгрунтованими с хронологiчнi межi дослiдженtля, представленi У ДВОХ

вил,tiрах: 1) iсторичний, котрий охоплюс перiод вiд кiнця XVIII ст. i дОТеПеР, ЩО

спiвпадас iз включенням земель Речi Посполитоi до складу РосiйськоТ iмпеРii i

подальшоi адаптацiТ KapaTMiB до реалiй Росiйськоi iмперiТ, СРСР та незаIIежноi УкраТни;

2) iсторiографiчний, котрий охоtшюе перiод вiд 1840-х poKiB i дотепер та спiвпадас З

виникненням та розвитком (хозарського мiфу> lrро походженнlI KapaiMiB.

Не викликають заперечень i географiчнi межi дослiдження - територii I{ентральнОТ

i Схiдноi Свропи, на яких lrроживали караТми, а саме Крим, Галичина, ВолинЬ, Литва, а

також, у модерний час, великi MicTa Росiйськоi iмперii.

логiчно поеднанi мiж собою. Вона складаеться

сllиску використаних джерел i лiтератури (417

Загальний обсяг дисертацiйного дослiдження -
162 сторiнки.

!исертацiйна праця мае арryментовану та гtродуману структуру, частини якоl

зi всryпу, чотирьох роздiлiв, висновкiв,

позицiй на 3б cTopiHKax), двох додаткiв.

23б cTopiHoK, з них основного тексry -



у вступi чiтко сформульованi предмет i об'скт дослiдження, мета та завдання,

[ocTaBJteцi в рамках визначеноi мети дисертацii; детально обгрунтована актуальнiсть та

наукова новизна теми дисертацii, практичне значення, гео|рафiчнi та хронологiчнi межi

дослlдження.

Робота мас чотири роздiли.

перший роздiл присвячено аналiзовi стану iсторiографiчного опрацювання

проблеми, що дослiджуеться, огляду джерельноi бази. У ньому також окреслено

методологiчнi засади дисертацiйноi роботи. Насамперед, удалося встановити, що,

за виключенням деяких праць су{асних дослiдникiв, не icHye спецiалъних праць,

якi б дослiджуваJIи б розвиток i становлення хозарськоi Teopii, aHi як частини

iсторiографii Схiдноi европи, aHi як привабливого нацiональноГО МiфУ, ЩО СТаВ

основою iдентичностi кримсъких kapaiMiB. Даrri з€вначено, Що джерельна база

дисертацiт подiляеться на три складники: 1) джерела iсторiографiчного характеру,

тобтО публiкаЦii творчiЁ <хозаРськогО мiфр; 2) писемнi (зокрема епiграфiчнi),

археологiчнi та фольклорнi джерела, що мають вlдношення до хозарськоl

гryблiцистика. IЩо стосуетьсяпроблематики; 3) караТмська преса i

методологiчного аспекту, то наприкirrцi роздiлу

дослiдженнi методи: синтезу i аналiзу, типологiчного аналiзу, проблемно-

хронологiчний, картографiчний, iсторико-генетичний, iсторико-бiографiчний,

тощо. ,щисертант показав глибокi знання джерел, що стосуються 1стор11 не лише

кримських KapaTMiB, а й хозар. Найважливiший висновок по цьомУ роздiлУ

дисертацii: творцем (fiозарськоi Teopii> походження KapaiMiB був не А. Фiркович,

а В. Григор'ев. IJe карлин€шьно порушуе усталенi стереотипи.

ЩругиЙ роздiЛ присвяченО iсторiогРафiчному аналiзу хозарськоi Teopii

походження кримських KapaiMiB вiд часу ii'виникнення. Так, удалося прийти до

висновку, що для перших росiйських iсторикiв, якi зацiкавилися iсторiею ХозарiТ,

теорiя про kapaiMiB як единLtх iмовiрних нащадкiв хозар була чимось

аксiоматичним, висновком, який не потребував додаткових доказiв. Далi

розглянутО iсторiЮ вiдкриттiв караТмського iсторика А. Фiрковича та деталi

висунутоi ним оригiна;lьноi Teopii походження кримських KapaiMiB, що виводить

охарактеризованi використанi при



походження KapaiMiB вiд загублених ,Щесяти колiн Iзраiлевих,

Показано також полемiку мiж сходознавцями .Щ. Хвольсоном i А.

спадщину А. Фiркович?, що зав'язалася в останнiй чвертi XIX ст.

iсторика. Обговорювч}JIися, насамlrеред, матерiали середньовiчного

цвинтаря у Йосафатовiй долинi бiля Чуфут-кале в Криму. Як вдалося встановити

автору дисертацii, на початку ХХ ст. ((хозарська теорiя> набула чимало

прихильникiв серед iсторикiв-орiенталiстiв. Найбiльш вдалим слiд вважати

пiдроздiл, де простежено розвиток дискусii щодо хозарськоi Teopii в радянськiй

iсторiографii, а також ,в iсторiографii 1990-х рр. Автор дисертацii не лише

перелiчив i класифiкував тих iсторикiв, якi займалися дослiдженням хозар, а й

показав причину суперечок iз питань хозарськоТ спадщини мiж дослiдниками

iс,горiТ Стародавньоi Pyci i сходознавцями. Варто нагадати, що уявлення перших

базувалися на даних в основному <Повiстi минулих лiт>>, а пiдходи других на

даних середньовiчних мусульмансъких та iвритських TeKcTiB, яких в ХХ ст" вже

було вiдомо чим€шо. В останньому четвертому пiдроздiлi другого роздiлу

п,тiститься аналiз хозарознавчих праць дослiдникiв Заходу та Iзраiлю у ХХ ст. У

пiдроздiлi вiдзначено два пiдходи щодо питанъ хозарсъкоi спадщини. Перший - це

романтичний, його тrредставники (А. Кестлер, А. Поляк, К. Брук) бачилlи в наIцадках

хозар бiльшiсть свреiв I_{ентральноi та Схiдноi Свропи. На вiдмiну вiд них, представники

другого напряму - наукового (Н. Голб, П. Голден та iнш.) не вважали KapaiMiB Схiдноi

Свропи нащадками хозар, бо, за iхнiми уявленшIми, хозари навернулисяу талмудичний

юдаiЪм. Що стосуеться сучасних захiдних та iзраiльських дослiдникiв, то вони дуже

критично ставляться до гiпотези про несврейське походження кримських KapaiMiB. Все

це показав у другому роздiлi автор дисертацii.

Третiй роздiл роботи присвячено проблемi вiдповiдностi хозарськоi TeopiT

походження караiмiв джерелам iз icTopii Хозарського каганату i Криму. Автор

дисертацii залr{ив, в першу чергу, археологiчнi матерiали, представленi

памОятками салтiвськоi культури. Ще дозволило зробити йому висновок, що

результати археологiчних дослiджень дають напрочуд мало iнформацii, яка б

а не хозар.

Гаркавi про

пiсля cMepTi

караiмсъкого

дозволила пiдтвердити чи спрост}tsати теорiю. Залуrались, в першу черГУ,



матерi€lли розкопок iз Чуфут-кале та Манryгry. Можна пiдтримати позицiю автора

дисертацii, що це питання можна вирiшити за допомогою даних письмових

(включаючи епiграфiчнi) джерел. Вагомим моментом у дисертацii е зацлIення

власних польових дослiджень дисертанта на KapaiMcbкoMy кладовищi в Чуфут-

кале. Дослiдження епiграфiчних написiв дисертанта вiдзначаютъся

нестандартнiстю та науковою новизною. Так, дисертант дiйшов висновку, що

наявнi данi свiдчать або про вiдсутнiсть зв'язку нагrисiв iвритом iз караiмами, або

про неавтентичнiстъ епiтафiЙ, датованих часом ранiшим за XIV-XV ст. на

цвинтарях Мангупа й Солхата (Старого Криму).

джерел, то дисертант з€tлучив TaKi документи

Що стосусться iнших письмових

Середньовiччя, як подорожнi

нотатки ПетахiТ Регензбургсъкого, литовськi документи XIV ст., тощо. Для

вирiшення проблеми дисертант HaBiTb використав данi нетрадицiйних джереJI:

караiмський фольклор, так званий ((лист

ретельного дослiдження ycix наявних джерел

висновку: зв'язок мiж караТмською громадою i

простежу€ться.

Четвертий роздiл присвячено icTopii формування модерноТ нацiональноТ

iдентичностi кримських KapaTMiB i мiсцю в нiй хозарськоТ TeopiT iitlього

походження. Автор дисертацiТ акцентуе увагу на тому, rцо початок вiдокремлення

схiдноевропейських KapaiMiB вiд евреiЪ-талмудистiв був обумовлений наприкiнцi

XIX ст. законодавством Росiйськоi iмперii, що дуже обмежувало права

евреЙського населення. Автор дисертацii дас зрозумiти, що на початку цъого руху

таке вiдокремлення з боку KapaiMiB ст€lпо вимушеним кроком. Потiм в нього

втрутИлись представники караiмськоi iнтелiгенцii, представленi А. Фiрковичем та

С. Беймом. Щалi автор дисертацii зазнача€, що етапними вiхами в процесi етнiчноi

сепарацii KapaiMiB ст€Lпи Перший та Щругий караiмсъкi нацiональнi з'iзди у 1911

та 191,7 рр. В результатi на ,.Щругому нацiональному з'iЪдi було fхвалено

декларацii самовизначення. t{boMy сприяло те, що значна частина караiмськоi

елiти була на той момент прибiчницею хозарськоi теорii походження KapaTMiB.

VIожна додати, все це вiдбувалось у руслi марксистськоi етнологiчноТ науки,

Леоновича>>, тощо. У результатi

дисертант прийшов до важливого

, хозарами на матерiалах джерел не
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вiдповiдно до якоi караiми мали Bci ознаки самостiйного етносу. З цими

процесами автор дисертацii справедливо пов'язав мiф про <вiйськову славуD

KapaiMiB, що м€Lло i надалi вiдокремити ik вiд евреiЪ-т€Lлмудистiв. Можна цiлком

погодитись iз думкою дисертанта, Iцо у ХХ ст. хозарський мiф еволюцiонував у

сприймати як частину тюркського cBiTy. Вагомим аргументом цього вони вважали

свою рiдну мову, спорiднену з мовою кримських татар та кримчакiв. Треба надатИ

н€uIежне aBTopoBi, який показав, що хозарсъкий мiф не завжди мав негативнi

наслiдки для KapaiMiB. У четвертому роздiлi BiH згадус обставини ,,Щругоi свiтовоI

вiйни, пiд час яких караIми Криму та Киева не були фiзично знищенi нацистами,

бо зумiли довести окупантам свое тюркське походження. Однак на сучасному

етапi хозарський мiф вноситъ розкол у середовище еврейського населенНя

УкраТни, включаючи Крим.

Велике значення маютъ загальнi висновки по дисертацiТ. N'[ожна цiлком

пiдтримати наступнi положення:

- На середину XIX ст. теорiя про схiдносвропейських KapaTMiB як ймовiрних

нащадкiв хозар була мiцно BKopiHeHa в iсторiографiТ, зокрема у росiйськiй, оскiльки, з

очевидних причин, в iсторикiв-медiсвiстiв РосiйськоТ iмперiТ iсторiя Хозарського

каганату i його cTocyHKiB з давньоруською державою викликала особливе зацiкавлення.

- А. Фiркович створив до давнiх кодексiв низку приписок, яtti мали свiдчити про

походження KapaiMiB вiд вигнанцiв iз CaMapii та iхню MicioHepcbKy дiяльнiсть у

ХозарськоN1}, каганатi, тощо. Щля досягнення свосТ мети BiH також використав караiп,tськt

цвинтарi, в тому числi цвинтар MicTa Чуфут-Кале, який, як i саме MicTo, мав особливий

cTaTvc.

_ В академiчному середовищi власнi TeopiТ Фiрковича не здобули популярностi;

зiбранi ним матерiа;rи використовувалися як додатковi докази на користь хозарськоi

схiдноевропейськiй iсторiографiТ.



- Сьогоднiшнiй стан дослiдження джерел з icTopii проблеми дозволяе впевнено

говорити про талмудичний юдаiЪм, як про релiгiю, яка була прийнята частиною

населеншI Хозарського каганату.

- Караiмська цромада iснувала ще у вiзантiйському Кри,чгу, i теорiя про спiльне

кримське походження iнших караiмських цромад Схiдноi европи, якi мiгрували з

пiвострова у XIII-XVI ст. продовжуе бути цiлком можJIивою.

- Поryжним чинником перетвореннlI групи караiмiв на самостiйний етнос була

наявнiсть у них потужного освiченого lrрошарку, який на початок ХХ ст. опромiгся

створити навlть власну нацlональну tIресу.

Не викликае заперечень i основний висновок по дисертацii: ((... у груповiй

iдентичностi кримських KapaTMiB хозарська теорiя iхнього походження проробила

примхJIиву траекторiю через заперечення в часи А. ФiрковшIа, через гtрийняття в кiнцi

КХ - на початку ХХ ст. освiченими верствами населеннlI, до розвитку i трансформацiТ

у мiф цро тюркське (не обов'язково хозарське) походження караiмiв, викJIикавши два

взаемопов'язаних процеси' мiлiтаризацii та тюркизацii>.

Проте в дисертацiйному дослiдженнi с положення, що викликають певнi

заперечення та потребують додатковоТ аргументацiТ.

1) Так, у другоIчIу пiдроздiлi першого роздiлу дисертант зазначас: к!о писемних

джерел належить группа матерiалiв еврейського походження щодо юдаiЪму в

Хозарii, та хозар в Криму, зокрема записки сврейського мандрiвника IX ст.

Ельдада га-.Щанi,, комплекс документiв, що вiдомий у лiтераryрi як <Хозарське

листуваншI)), та кКембрiджський aHoHiM>>, документ, що пов'язаний з

листуванням i доповнюе його>. Проте традицiйно анонiмний Кембриджський

документ (докуryrент Шехтера) вважають частиною так званого кХозарсько-

свреиського листуванtUI)), а не додатковим текстом.

2) Третiй пiдроздiл першого роздiлу мае н€lзву <Методологiя дослiдження>.

Проте там iде опис застосованих методiв, а не методологiчних пiдходiв. У

даному випадку можна було б у якостi застосованих методологiчних

концепцiй використати розробки представникiв однiеТ iз етнологiчнлп< шкiл, де

б вiдображалось мiсце i роль етнiчноi самосвiдомостi у формуваннi та
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розвитку етносу. На сьогоднi таких шкiл вiдомо багато, на вiдмiну вiд
етнологiI (етнографii) в колишньому Радянському Союзi - двi теорii етносу
ю. в. Бромлея i л. М. Гумiльова. Можна було б використати також
методологiю дослiдженшI iсторичноi пам'ятi, як фiлософськоI концепцiТ, що
передбачае аналiз та вивчення сукупностi образiв тауявлень про спiльний
культурно-iсторичний досвiд спiльноти.

з) На багатьох cTopiHKax дисертацii Хозарiю названо (державою). Хоча
офiцiйна назва держави хозар - Хозарський каганат. На думку сучасних

дослiдникiв, Хозарiя - це землi ,Щагестану та Нижньот Волги, заселенi
безпосередньо хозарами, тобто ikня батькiвщина.

4) У третьому пiдроздiлi другого роздiлу дисертант Htx}BaB вiдому монографiю
М, L Артамонова <Iсторiя ХозарiТ>, хоча правильна ii назва - кIсторiя хозар).

5) На ЖiUIЬ, У СПИСКУ ВИКОРИСтаних джерел немае lrаризького видання 1995 р.
книги Олександра Полканова кКримськi караТми> (Полканов д. И. Крымские
караимы. - Париж, 1995. -245 с.).

Проте висловлеНi зауваження маЮть здебiльше уточнюючий, рекомендацiйний
характеР i суттевО не впливають на заг€LльнУ оцiнкУ представЛеноТ дисертацiйноТ працi
як самосТiйного, квалiфiкованого та завершеного дослiдження, для якого xapaKTepHi:
наукова новизна, структурна еднiсть, вагомiсть обраноi проблематики, успiшне
вирiшенНя наукоВих завдань, чiткiсть та apryMeHToBaHicTb у викладеннi матерiалу,
переконливiсть при доказi запропонованих iдей. Необхiдно акцентувати уваry на тому,
що дана дисертацiя е першим узагальнюючим дослiдженшIм за означеною темою.

матерiали дисертацiт можуть використовуватися при на,,исаннi узагальнюючих
НаУКОВИХ ПРаЦЬ Та ПiДРУЧНИКiВ З icTopii i кульryри сврейського народу, з icTopii релiгiй
Украiни, пiдготовЦi спецiаrrьних унiверситетських KypciB з юдаikи.

OcHoBHi положення дисертацii вiдображено в шести наукових публiкацiях, у

tндексуеТься У мiжнароДнiй наукОметричнiй базi даних Scopus. Упродовж роботи
над дисертацiсю okpeMi iT положення було апробовано в доповiдях на п'яти
мlжнародних наукових конференцiях в YKpaiHi та Iзраiлi.



Автореферат iдентично вiдображае змiст i ocHoBHi положення рецензованоТ

дисертацii.

Таким чином, за piBHeM оlrрацювання науковоi проблеми та можJIивостями

под€Lльшого теоретиtIного й практичного застосування дослiдження вiдповiдае п. 10

Постанови Кабiнету MiHicTpiB УкраiЪи вiд24 липня 2013 р. J\b 567 <Про затвердження

Порядку lrрисудженtul наукових сryпенiв i присвосння вченого званIuI старшого

наукового спiвробiтника)) (зi змiнами, внесеними згiдно з tIостановами КМУ Jф 656 вiд

19 серпня 2015р., Ns 1159 вiд 30 црудня 2015p. та Ns5б7 вiд 2'l липня2Olб р.), а його

автор, Мартин Максим Миколайович, заслуговус на lrрисудження йому наукового

джерелознавство, спецiальнi iсторичнi дисциплiни.
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Бубенок О. Б.
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