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1. Загальна характеристика дисципліни 
Загальний обсяг дисципліни –  3 кредити ЄКТС. 
Статус дисципліни – вибіркова. 
Факультет – філологічний.  
Кафедра – світової літератури та славістики. 
Рік підготовки – 1; семестр – 2; вид підсумкового контролю – залік. 
Викладач: кандидат філологічних наук, доцент Зварич В.З. 
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2. Зміст лекційного матеріалу 

Античні образи та мотиви у зарубіжній літературі  
(2-й семестр) 

 

 Антична література – матриця, джерело світової літератури. Міфологія як 

особлива стадія художнього осмислення світу, спроба пояснити світ і людину. Міфи і твори 

античних митців як скарбниця традиційних образів світової літератури і культури (Прометей, 

Кассандра, Орфей, Навсікая, Медея, Пігмаліон, Одіссей та ін.). Поняття «традиційний образ», 

«традиційний сюжет». Проблема «традиція – новаторство» у літературознавстві.  

 Античні образи та сюжети у середньовічній літературі. Антична художня 

спадщина, її роль у становленні та розвитку латиномовоної середньовічної літератури. Латина 

– об’єднуюча ланка між античною та середньовічною літературою. Трансформація античних 

міфологічних сюжетів у латинських поемах («Олесандреїда» Вальтера Шатильонського та ін.). 

Античний цикл рицарських романів. Традиції античного роману і середньовічний рицарський 

роман. 

 Античність й епоха Відродження. Ідейно-філософські засади культури Відродження 

(антропоцентризм, культ античності, християнська мораль). Синтез античної й християнської 

культур у поемі «Божественна комедія» А.Данте. Античні образи у поемі. Антична культура й 

творчість та наукова діяльність  Ф.Петрарки. Роль античної традиції  у французькій літературі  

доби Відродження («Плеяда», П.Ронсар). Твори Овідія і Плутарха як джерело сюжетів для 

В. Шекспіра. Цикл «римських» трагедій англійського драматурга. Антична тема року й долі 

людини у трагедіях В. Шекспіра. Трагізм «античних»  героїв  Шекспіра (Брут, Антоній, 

Коріолан).  

Естетика французького класицизму й античність. Нікола Буало і його «Поетичне 

мистецтво». Антична культура як взірець для французького мистецтва ХVІІ ст. Античні 

поетики (Арістотель, Горацій) й естетика французького класицизму. Н. Буало про значення 

античної культури для французької літератури. Антична  й класицистична трагедії: спільне й 

відмінне. Декоративність  античного сюжету в трагедіях Расіна, Корнеля. 

   Романтична інтерпретація античних образів та мотивів (Ф. Гельдерлін, 

П.Б. Шеллі, Д. Кітс, Г. Кляйст). Романтична концепція мистецтва. Міф як універсальна 



форма художнього мислення романтиків. Романтична інтерпретація міфу у поезії 

Гельдерліна, П.Б. Шеллі, Д. Кітса, Кляйста. Поетика трагедії «Смерть Емпедокла» 

Гельдерліна. Пантеїзм комедії «Амфітріон» Кляйста. Філософська символіка античних 

образів у поезії П.Б. Шеллі («Гімн Аполонові», «Гімн Панові», «Аретуза», «Адонаїс»). 

Античний світ у поемах «Еллада», «Звільнений Прометей» П.Б.Шеллі. 

   Античний міф і література ХХ ст. Проблема міфу у західноєвропейській літературі 

ХХ ст. Міфологізм в літературі й літературознавстві. Концепції Дж.Фрезера й К.Г.Юнга та 

міфологічна критика (Н. Фрай, Е.Б. Тейлор, Е. Ленг, Е. Чемберс та ін.). Різні види 

міфологізацій у зарубіжній літературі ХХ ст. Роман ХХ ст. й міф. Трансформація 

міфологічних образів, сюжетів у драмі ХХ ст. 

 Рецепція античних образів та сюжетів у творчій практиці постмодерністів (Дж. 

Апдайк,  Дж. Фаулз, У. Еко, К. Рансмайр). Постмодернізм як феномен 

західноєвропейської культури у літературній критиці та філософії ((Ж.Дерріда, Юлія 

Крістева, Ж.Ф. Ліотар, М. Фуко, Ж. Бодріяр та ін.). Гіперрецептивність як важлива ознака 

літератури постмодернізму. Особливості трансформаці античних образів, сюжетів у творах 

Д. Апдайка («Кентавр»), Дж. Фаулза («Маг»), У. Еко («Ім’я троянди»). Авторська 

інтерпретація античності  у романі «Останній світ» К. Рансмайра. 

  

№  Теми семінарських занять 

1 Образ Антонія в Шекспіра і Плутарха  на матеріалі трагедії «Антоній і Клеопатра»). 

2 «Іполіт» Евріпіда і «Федра» Расіна: порівняльний аналіз. 

3 Античні образи та мотиви у творчості Ф. Шіллера.  

4 Образ Іфігенії у світовій літературі (Евріпід, Ґете, Леся Українка).  

5 «Амфітріон» Плавта, Мольєра, Кляйста.  

6 Романтичне осмислення міфологічних образів у поезії П.Б. Шеллі. 

7 Поетична трансформація античних образів, мотивів у збірці «Трофеї» Ж.М. де Ередіа. 

8 Міф про Ореста і його авторська  інтерпретація у п’єсі «Мухи» Ж.П. Сартра.  

 

4. Самостійна робота аспіранта 

 

Самостійна робота аспіранта з дисципліни містить: прочитання літературних творів; 

опрацювання літературознавчих та науково-критичних праць; виконання завдань згідно з 

переліком компетенцій, що формуються у межах кожної теми навчальної програми; 

підготовку до підсумкової контрольної роботи; підготовку до семестрового заліку. 

 

5. Система поточного та підсумкового контролю  

результатів навчання. Критерії оцінювання 

 

Розподіл 100 балів між видами робіт: 

 Поточна успішність (max = 100) складається з балів, отриманих на семінарських 

заняттях (40 балів), співбесіди з лектором за прочитаними творами (25 балів) та виконаної 

підсумкової контрольної роботи (35 балів).   

Загальний бал (40 балів) відповідей на семінарських заняттях обчислюється за 

формулою: 
5

K

n

A
x  ,  де   А – сума усіх поточних оцінок за чотирибальною шкалою, 

включаючи оцінки "2", n – кількість цих оцінок (не менше чотирьох),  
n

A
 – середня оцінка 

поточного контролю.    



Підсумкова контрольна робота (35 балів) передбачає виконання описових та тестових 

завдань з навчальної дисципліни. Сумарна кількість балів, виділених на оцінку підсумкової 

контрольної роботи, виводиться шляхом оцінки якості виконаних завдань, що включає 

повноту розкриття питання, його практичну спрямованість та можливість застосовувати у 

різних дослідницьких ситуаціях. 

Отже, сумарна кількість балів з дисципліни загалом становить 100 балів.   Оцінка 

виставляється за шкалами оцінювання: стобальною, національною і ЄКТС. 

Залік за талоном № 2 і перед комісією проводиться в усній формі з оцінюванням за 

стобальною шкалою. 

 

Поточна успішність  

 

Залік 
Відповіді 

на практичних заняттях 

Підсумкова контрольна 

робота   

 

Співбесіда  

за 

прочитаними 

творами 

40 35 25 100 
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