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2. Зміст лекційного матеріалу 

 Літературознавство. Сучасні теорії літературної інтерпретації 

(2-й семестр) 

Ґенеза та сучасний стан літературної інтерпретації, дискурс інтерпретативних 

стратегій. Інтерпретація як провідна інтелектуальна процедура та дослідницька діяльність у 

сфері літературознавства. Інтерпретація як тлумаченням змістового, смислового, 

контекстуального та символічного значень літературного твору/тексту. Структурні рівні 

інтерпретації та співвіднесення з цілостями вищого порядку. Смислові значення 

досліджуваного літературного явища в інтерпретації, віднайдення відповідного контексту 

(контекстів) на тлі сукупностей вищого порядку. Спільне та відмінне у контекстуальних 

інтерпретативних стратегіях (від позитивістичної парадигми до сучасної теорії культури). 

Предмет літературної інтерпретації та його традиційні класифікації: 1) окремі 

елементи літературного твору, співвіднесені з відповідним контекстом/контекстами твору 

або позатекстовою ситуацією; 2) літературний твір як цілість, віднайдення прихованих 

значень, що об’єднують усі компоненти в одне ціле й роблять твір унікальним; 

3) літературна цілість вищого порядку, ніж літературний твір (творчість 

письменника, літературна школа, літературний напрям, літературний період тощо). 

Ґенеза поняття. Інтерпретація в античній філології, середньовічній екзеґетиці, 

ренесансній «критиці тексту», протестантській екзеґетиці XVII ст. Історичне відмежування 

інтерпретації від герменевтики. 

Теорія інтерпретації як предмет наукових дискусій у 70–80-ті роки XX століття. Три 

тенденції трактування літературної інтерпретації: 1) об’єктивістська (редукційна): значення, 

надане літературному творові автором чи первісне значення самого тексту як визначальне і 

інтерсуб’єктивно пізнавальне; 2) суб’єктивістська: значення тексту відносне – не текст 

детермінує інтерпретацію, а інтерпретація є продовженням тексту; 3) раціональна: значення 

літературного твору як результат діалогу (Михаїл Бахтін та його послідовники) чи інтеракції 

між текстом та реципієнтом (Вольфґанґ Ізер, Юлія Крістева). Критерії свободи інтерпретації 

як діалогу: «недовизначеність», «недоокресленість», схематичність літературного твору 

(ідеалістична філософія Фрідріха Вільгельма Йозефа Шеллінґа, психолінґвістика Олександра 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%96%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9B%D1%96%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%B0_%D1%88%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%96%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D0%BF%D1%80%D1%8F%D0%BC
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B0_%D1%84%D1%96%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D1%96%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%95%D0%BA%D1%81%D0%B7%D0%B5%D0%B3%D0%B5%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%B2%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D0%BB%D1%96%D1%8F_%D0%9A%D1%80%D1%96%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%B2%D0%B0


Потебні, теорії літературної комунікації та конкретизації літературного твору Романа 

Інґардена). 

Сучасні репрезентації суб’єктивізму літературної інтерпретації: теорія інтерпретації 

Річарда Рорті і Стенлі Фіша, теорія читацького резонансу (Reading-Response Criticism). Теорії 

надінтерпретації, слушної інтерпретації, модельного читача та відкритого тексту Умберто 

Еко. Поновочасний/постмодерний інтерпретаційний поворот в теорії культури та теорії 

літератури. 

Зв’язок літературної інтерпретації з іншими напрямами досліджень у сучасній 

гуманітаристиці. Антипозитивістичний злам та радикальні зміни в інтерпретативному описі 

літературних явищ і фактів. Ідеографічний метод інтерпретації в опозиції аналітичного 

номотетизму. Стуруктуралістські стратегії лінґвістичної інтерпретації літературного тексту 

та повернення до номотетизму. Теорія деконструкції Жака Дерріди та поструктуралістський 

злам у теоріях інтерпретації. Наративний та інтерпретативний «повороти» в 

постструктуралістський період. Психоаналітична критика, екзистенціалізм, «нова критика», 

лінґвопоетика, неопрагматизм, постколоніалізм, феміністична критика і квір-дослідження як 

стратегії сучасної літературної інтерпретації. Культурний, етичний та політичний повороти у 

сучасній гуманітаристиці й теорії культури та новітні теорії літературної інтерпретації.  

Літературна інтерпретація та філософія герменевтики. Криза гуманістичних 

цінностей в західноєвропейській філософії доби Модернізму, її вплив на теорію літератури 

та літературну інтерпретацію. Провідні концепції Артура Шопенгауера, Фрідріха Ніцше, 

Освальда Шпенґлера, Генрі Берґсона, Зиґмунда Фройда, Карла Ґустава Юнґа, Ернста 

Кассірера, Хосе Ортеґи-і-Ґассета, Йогана Гейзінґи. Засаднича роль фройдизму, берґсонізму 

та ніцшеанства у формуванні літературознавчої рефлексії та усвідомленні ролі літературної і 

філософської інтерпретації. 

Герменевтична теорія інтерпретації як філософський фундамент літературної 

інтерпретації. Первісне історично-філософське значення герменевтики та її подальший 

термінологічний дискурс – від давньогрецької філології до філософії модерну. 

Герменевтика у XX столітті: метод, теорія та філософія будь-якої інтерпретації, що не 

ототожнюється з літературною інтерпретацією. Інтерпретація як частина герменевтики, 

підпорядкована їй і комплементарна з нею. Герменевтика як теорія, інтерпретація як 

практика у філософському та літературознавчому дискурсах. 

Теорії виникнення герменевтики: кабалістичне (містично-юдаїстичне) походження, 

християнське походження. 

Творчість Мартіна Гайдеґґера як теоретичний фундамент герменевтики кінця ХХ – 

початку ХХІ століття. Основи герменевтики як загальної (теоретичної) інтерпретації 

Фрідріха Шлейєрмахера. Розвиток герменевтики як методологічної основи гуманітарного 

знання у філософії Вільгельма Дільтея, акцентування уваги на психологічному аспекті 

розуміння. Зв’язок дільтеївського тлумачення герменевтики з літературною інтерпретацією. 

Онтологізація герменевтики у Мартіна Гайдеґґера: від мистецтва тлумачення і методу 

інтерпретації історичних текстів (Шлейєрмахер, Дільтей) до теорії «здійсненого буття». 

Дискурс теорії герменевтики у Ганса-Ґеорґа Ґадамера; онтологічний 

характер герменевтичного кола та горизонту очікування (автора і читача). Основні тези 

Ґадамера:1) інтерпретація як принципово відкрита й ніколи не завершена; 2) розуміння 

тексту як саморозуміння інтерпретатора. 

Нові положення феноменологічної герменевтики Поля Рікера, поняття конфлікту 

інтерпретацій. Літературна герменевтика Ганса Роберта Яусса та Вольфґанґа Ізера: 

застосування філософії інтерпретації до тлумачення художніх текстів. Позаісторичні 

трактування літературної герменевтики (постісторична герменевтика). Утвердження 

герменевтики як філософського підґрунтя та філософської теорії інтерпретації літературних 

текстів. 

Постгерменевтичні теорії інтерпретації Еміля Штайґера та Ролана Барта. Концепції 

«смерті Автора» та задоволення/насолоди від тексту. Постструктуралізм як реакція на 

герменевтичну ортодоксію теорії літературної інтерпретації. 

Літературна інтерпретація та канонічний аналіз літературного твору. 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BA%D0%B7%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B7%D0%BC
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%BA%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9B%D1%96%D0%BD%D0%B3%D0%B2%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B5%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%B9%D0%B4%D0%B5%D2%91%D2%91%D0%B5%D1%80_%D0%9C%D0%B0%D1%80%D1%82%D1%96%D0%BD
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%82%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_(%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%B3%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BC_%D0%94%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%82%D0%B5%D0%B9
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%BD%D1%81-%D0%93%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B3_%D0%93%D0%B0%D0%B4%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D1%80
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%B2%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B5_%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%BE&action=edit&redlink=1


Взаємини/протистояння понять і теорій літературної інтерпретації та аналізу літературного 

твору як інтелектуальних процедур у сучасному літературознавчому дискурсі. 

Взаємозумовленість та протилежність літературного аналізу та літературної інтерпретації; 

засадничі відмінності філософської теорії літературної інтерпретації та поетикально-

естетичних засад літературного аналізу. 

Аналіз літературного твору як логічна процедура, аналітичні стратегії традиційного 

літературознавства. Опосередкованість аналізу літературного твору поетикальним 

розумінням специфіки художньої літератури та структури літературного твору, його 

естетичним сприйняттям. 

Схожості й розбіжності літературного аналізу та інтерпретації: мета і дослідницька 

спрямованість свідомості й стратегічної націленості аналітика та інтерпретатора, методи 

аналізу літературного твору (естетичний, психологічний, соціологічний тощо) та рівні їх 

реалізації (проблемно-тематичний, пообразний, цілісний, «за актором» – повільне читання 

тощо). 

Протилежності між аналізом та інтерпретцією літературного твору в античній 

філології. Аналіз літературного твору як домінанта описової поетики згідно з 

«Поетикою» Арістотеля. Продовження традицій школи Платона: методи рецептивної 

поетики замість традиційного аналізу літературного твору. Основні положення рецептивної 

естетики Вольфґанґа Ізера. 

Теорії «відкритого твору» та «відкритої інтерпретації» як заперечення аналітичної 

парадигми літературознавчої рефлексії. Поняття «відкрита інтерпретація» у структурі 

дотичних понять: «трансакція», «імпровізація», «реінтерпретація», «інтертекст»; 

комплементарність новітніх стратегій літературної інтерпретації та досвіду реципієнта. 

Інтерпретативні коди постмодернізму/поновочасності: текстологічний, номадологічний, 

шизоаналітичний. Універсальність відкритої інтерпретації як взаємодії цілісності 

відображення та цілісності активного самовиявлення. Особистісно-індивідуальне ставлення 

інтерпретатора до літературного явища (твору, автора) як факт діалогу та здійснення 

гетерогенних актуально-творчих художніх форм літературної інтерпретації. 

Новітній літературознавчий дискурс та літературна інтерпретація. Прагматична 

поетика про суголосність літературного аналізу й інтерпретації. Поняття «аналіз-

інтерпретація» як сукупність аналітико-синтетичних процедур, методів, прийомів; 

багатошаровий процес осягнення своєрідності завершеного літературного твору, 

зафіксованого в тексті; розбіжності в уживанні понять «текст» та «твір» (твір пов’язується із 

творчим процесом конкретного автора, текст – це самодостатнє явище літературного письма, 

відкрите на нескінченність його прочитань, коментувань, тлумачень). 

«Нова критика» (new criticism) США та Англії (30-ті роки ХХ ст.) про аналіз 

літературного твору як його інтерпретацію: аналіз літературного твору як вирізнення 

елементів структури твору, пояснення їх значень у синтезованих символах, метафорах, 

синтаксичних структурах. Провідні теорії «нової критики»: Івор Армстронґ Річардс – 

інтерпретація з точки зору семантики; Вільям Емпсон – множинність смислових шарів 

тексту; філософсько-поетичні концепції Томаса Ернеста Х’юма, Томаса Стернза 

Еліота та Езри Паунда. «Нова критика» проти соціально-критичної спрямованості в 

літературі, соціологічного та марксистського літературознавства. 

«Глибоке прочитання» як головне завдання «нової критики»: виявлення конкретного і 

загального сенсу тексту, значущості метафор, порівнянь, образної системи. Акцентація 

розшифрування явної та прихованої символіки тексту як відображення глибинних мотивів 

поведінки людини. Спрямування на виявлення багатозначності (в т.ч. амбівалентності) сенсу 

поетичних творів, на інтерпретацію стилю як певного «розумонастрою». 

«Нова критика» у Франції (50-ті роки ХХ ст.), її зв’язок з методологією 

структуралізму в антропології (Клод Леві-Сторсс) та мовознавстві (Фердинан де Соссюр, 

Роман Якобсон), полеміка з традиціями культурно-історичної школи та естетикою 

екзистенціалізму. Загальні теоретичні принципи французької «нової критики» Ролана Барта: 

проблеми внутрішньої будови творів та на їх прихованих смислів. 

http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9B%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D0%B4%D1%83%D1%80%D0%B0&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%B6%D0%BD%D1%8F_%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%95%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B7_%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80%D1%83&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B7_%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80%D1%83&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A1%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B7_%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80%D1%83&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9E%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%BF%D0%BE%D0%B5%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F%D0%BE%D0%B5%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%90%D1%80%D1%96%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8F&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%80%D1%96%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C


Сучасні літературознавці проти розмежування форми і змісту під час аналізу 

літературного твору. Тартуська філософсько-літературознавча школа Юрія Лотмана (праця 

«Структура художнього тексту»): чітке розмежування тексту як смислової, художньо-

філософської цілості та тексту як ідейної структури. Світове визнання теорії Лотмана. 

Сприймання і розуміння як фундамент літературної інтерпретації. Аксіоматичне 

положення теорії сприймання і розуміння твору – закон Гумбольдта-Потебні про 

об’єктивність суб’єктивізму читацького розуміння твору: думка в мові переходить повністю 

або частково до того, хто слухає, хоч від цього не зменшується інтелектуальний статус 

(власність) мовця. 

Сприймання твору як керований автором процес продукування твору адресатом. 

Структура процесу сприймання: сенсорні процеси (відчуття), перцепція (пізнання), рецепція 

(розуміння). Сенсорні процеси як фізіологічні чинники й процедури отримання інформації з 

навколишнього середовища, їх залежність від стану організму й сенсорної системи та від 

організації комунікативного процесу. 

Перцепція як процес, пов’язаний із розумінням і залежний від пам’яті перцептивного 

досвіду аудиторії, її уваги. Рецепція як специфічно організований процес включення 

сприйнятого факту чи фактів у поняттєву систему адресата. Сприймання як складний і 

неоднозначний процес. 

Комунікативні стратегії літературної рецепції: Роман Інґарден, Еміль Штайґер, Ролан 

Барт, Януш Славінський. Неопрагматичні стратегії сприймання літературного тексту: теорії 

Річарда Рорті, Стенлі Фіша. Найновіші тлумачення сприймання літературних явищ (фактів) у 

широких контекстах культури (культурний поворот). Надінтерпретація та горизонти 

літературної інтрерпретації. 

Літературний твір як соціокультурний феномен та стратегія літературної 

інтерпретації. Літературний твір як продукт мовної діяльності людини, закріплений у тексті. 

Твір як мовне вираження/висловлення людини. Твір як комунікативна ситуація. Процес 

створення твору за законами мовної діяльності. Твір як відображення навколишнього світу, 

суспільства та його проблем. Літературні епохи та їх утілення в літературному творі. Історія, 

літературний процес та літературний твір – взаємини і протистояння. Постмодерні концепції 

кінця історії. 

Літературний твір у контексті соціальної інформаційної системи як системи відомих 

фактів (ентропій). Усталена система фактів як відсутність нової інформації для членів 

суспільства (приклади тоталітарних держав, соцреалізму тощо). Літературний твір – автор – 

актуальні події: прагматика та актуальність твору, його атракційність для читача. Твір як 

джерело соціальної свідомості та самоусвідомлення людини. Авторський задум/авторська 

інтенція – літературний твір: зв’язок та конфронтація понять. Світоглядність автора – 

ідея/ідейність твору: суспільно-ідейний проект літературної інтерпретації. Ідея та ідеологія 

як дискусійна проблема сучасної літературної інтерпретації. Неопрагматизм про політичні та 

ідеологічні контексти літературного твору та питання їх інтерпретації. 

Неофройдистські стратегії соціокультурної та літературної інтерпретації: теорія сили і 

домінації Альфреда Адлера, теорія успадкованого символізму архетипів Юнґа, концепції 

соціальної взаємодії Еріха Фромма та Карен Горні, теорія психічних стадій соціокультурного 

розвитку людини Еріка Еріксона, теорії інтерперсональних стосунків та соціальних ролей, 

теорія поля сприймання Курта Левіна, теорія змінності мотивацій Абрагама Маслоу. 

Літературний текст як соціокультурний феномен у контексті стратегій сучасної теорії 

культури. 

Інтенції автора – інтенціональність твору – літературна інтерпретація. 

Літературний твір як продукт мовної діяльності автора, закріпленої в тексті. Твір як мовне 

вираження інтенцій автора. Закони мовної діяльності та процес написання твору. 

Літературний твір як результат авторської предикації (судження). Твір як образно-

емоційно-мовно-знакова форма існування предиката у формі розгалуженої поняттєвої 

системи, що відображає предмет в образній або в мовній, графічно-знаковій, текстовій 

формі. 

http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A2%D0%B0%D1%80%D1%82%D1%83%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D1%84%D1%96%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D1%88%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0&action=edit&redlink=1


Чотири рівні предикації: 1) рівень долокутивної предикації – збір матеріалу, 

вироблення мотивації, зародження задуму; 2) рівень локутивної внутрішньомовної 

предикації – розробка теми, перехід змісту думки у зміст твору; 3) рівень локутивної явної 

мовної предикації – розкриття теми, вибір форми вираження; 4) рівень локутивної неявної 

мовної предикації – автор працює з підтекстом. Специфіка втілення «я» автора (авторських 

інтенцій) та «я» інтерпретатора (інтенцій інтерпретатора) на кожному рівні предикації. 

Комунікативний задум: предметний зміст комунікативної мети. Комунікативний 

задум автора як образ предмета, що знаходиться в акцепторі дії, в ситуації спілкування. 

Авторський задум (авторська інтенція) як уявний результат, якого має досягти автор своїм 

твором. Мотив (мотивація) написання твору та його апріорний комунікативний смисл. 

Теорія інтенціональності твору Романа Інґардена. Концепція літературної 

інтерпретації як «інвестицій інтерпретатора». Інтеціональність та інтенція як взаємно 

доповнювані та протилежні поняття в сучасних стратегіях літературної інтерпретації. 

 Статус літературного тексту/твору та літературна інтерпретація в провідних 

літературознавчих методологіях. Феноменологія. Кожен твір як феномен, самостійне і 

самодостатнє явище. Двовимірність твору: чотири виміри твору за Інґарденом (звучання, 

значення, зображення, схематичні уявлення). Література як ніби-мова, ніби-висловлювання. 

Недоокреслені, недосказані місця літературного твору та теорія літературної конкретизації. 

Твір/текст як існування саме в собі та схема уявлень і образів. Естетичні та метафізичні 

вартості, вписані у літературний текст/твір. Вольфґанґ Ізер: літературний твір як апеляція до 

читача, вирішальний голос інтерпретатора в літературній інтерпретації. 

Герменевтика. Інтерпретація тексту як розуміння інтерпретатором світу і самого себе. 

Інтерпретація тексту як передумова саморозуміння. Дослівність справжнього значення 

тексту: текст говорить лише про те, про що насправді говорить. Значення тексту як значення 

переносне, знак, відсилання до іншого значення/знаку. Мистецтво інтерпретації 

тексту/твору: питання про значення тексту, його пояснення і конструювання. Теорія вірного 

переказ тексту, суголосності з його первісною інтенцією, прихованою чи то в інтенції автора, 

чи то в інтенціональності тексту. Відсутність заданого (апріорного) значення тексту та 

проблема інтерпретаційного відкривання як нав’язування текстові значення; позиція 

інтерпретатора та ситуативність і контекстуальність літературної інтерпретації. Тексти як 

символи, які слід тлумачити за допомогою доступних екзеґетичних стратегій і технік. 

Екзеґеза текстів (символів) – необхідний етап на шляху інтерпретації. 

Прагматизм. Літературні тексти не існують самі в собі, не містять істини; 

літературний текст є апріорі проінтерпретований, бо написаний у якійсь конвенції і є 

предметом інтерпретації у межах певної інтерпретаційної спільноти. Інтерпретація не 

відкриває істини, прихованої у тексті – вона є раціональним тестуванням значення, 

обмеженого літературними інституціями та інтерпретаційною спільнотою. 

Історизм. Літературний твір/текст є висловлюванням, випродукуваним і засвоєним 

всередині інших продуктів та засвоєнь. Літературний текст не відокремлений від історичної 

реальності і не є винятковим висловлюванням про неї. Предметом літературної інтерпретації 

є сліди текстуального минулого літератури. 

Структуралізм. У літературному творі все підпорядковано меті висловлювання, 

упорядковано. Будь-який текст можна розкласти на первинні елементи. Інтертекстуальність 

– можливість інтерпретації даного тексту через відсилання до інших текстів. 

Постструктуралізм. Текст є космосом signifiants, має звортний характер. Процес 

читання й інтерпретації є простором вільної креації читача. Юлія Крістева: літературний 

текст – це практика продукування сенсу; два текстові рівні: ґенотекст та фенотекст. Михаїл 

Бахтін: кожен текст – це мозаїка цитат, виникає через проникнення і перетворення іншого 

тексту. Коди, зафіксовані у тексті, неможливо розкодувати остаточно. Якщо нічого не існує 

поза текстом, то тим самим існує цілість тексту. Перехід від твору до тексту означає відмову 

від традиційного трактування літературного твору, тобто предметного, статичного й 

репродуктивного – на користь його розуміння як процесу, динаміки і творення. 

Деконструкція. В обширах літературної інтерпретації все зводиться до тексту. Жак 

Дерріда: світ – це текст, світ і текст не виключаються взаємно. Відмінності від «нової 



критики»: радикальна розірваність, фрагментарність будь-якого тексту. Поль де Ман: 

деконструкція є регенерацією сумнівів щодо значень даного тексту («текст не здійснює того, 

що проголошує»); літературний текст є феноменальний і одиничний; не існує фінального, 

остаточного контексту літературного тексту/твору; кожен текст є літературним. 

Найновіші теорії літературної інтерпретації в контексті сучасної теорії культури.  

Гетерогенність теорій сучасної літературної інтерпретації: концептуалізація 

множинності та різноманітності «локальних» теорій; акцентація неоднорідності як духу 

нової (поновочасної/постмодерної) доби. 

Найновіше розуміння літературної інтерпретації як широкого, міждисциплінарного, 

багатоконтекстного та історично мінливого всесвіту усіх знань, корисних у процесі 

читання/інтерпретації літератури. Новітня теорія літературної інтерпретації як поетика 

культури: відмова від питань про універсальну сутність літератури та усталені методології 

інтерпретації – інтерпретація як примноження та «колекціонування» привабливих описів 

літератури, розширення її розуміння через впровадження нових сфер та контекстів 

прочитання літератури. 

Нові тенденції літературної інтерпретації: 1) перенесення центру тяжіння зацікавлень 

інтерпретатора до інтерпретаційних практик, із трактуванням теорії як лише одного з 

корисних дискурсів у процесі розуміння літератури; 2) відхід від есенціалізму та перехід до 

прагматизму (засаднича заміна питання «що таке література?» питанням «як працює/впливає 

література?»); 3) запровадження в практиках літературної інтерпретації всіх можливих 

культурних віднесень/посилань літературного тексту (включно з політичними, етичними, 

расовими, етнічними, статевими, сексуальними тощо) – теорія літературної інтерпретації як 

міждисциплінарний дискурс. 

Трансдисциплінарність та транскультурність актуальних теорій і стратегій 

літературної інтерпретації – культуриний поворот у теорії літератури та трактуванні 

літературної інтерпретації. Основні прикмети етичного повороту в теоретичних 

трактуваннях та практичних стратегіях літературної інтерпретації: повернення Автора 

(замість теорії «смерті Автора» Ролана Барта) як особи аперсональної та інтерперсональної – 

творчого Іншого; повернення відкинутого структуралістичним текстуалізмом поняття твору 

– повернення твору, який не містить остаточної істини ані повноти й завершеності сенсу; 

повернення читача/інтерпретатора, позбавленого будь-якої структуралістської та 

постструктуралістської анонімності. Актуальна теорія літературної інтерпретації як 

рівночасність і взаємна залежність інтерпретації як «винаходу» та інтерпретації як 

«відповідальності»; стратегічний шлях інтерпретації від етики відповідальності до етики 

творчості/творення. 

 

3. Перелік тем семінарських занять  
 

№  Теми семінарських занять 

1 
Природа літературної інтерпретації та проблема компетентностей інтерпретатора. Праця 

Поля Рікера «Про інтерпретацію». 

2 
Інтеґративність проблем сприймання та інтерпретації літературного тексту. Праця Ганса 

Ґеорґа Ґадамера «Що мусить знати читач?». 

3 

 Інтерпретація та надінтерпретація: повноваження читача та межі інтерпретації. Дискусія 

1990 року (лекції в Кембриджі) про мету та межі літературної інтерпретації: ідеї Умберто 

Еко, Річарда Рорті та Джонатана Каллера. 

4 
 Генрик Маркевич про спільне та відмінне між поетикою, теорією літератури та 

літературною інтерпретацією. Януш Славінський про мистецтво інтерпретації. 

5 
Статус літературного тексту у провідних літературознавчих методологіях ХХ–ХХІ 

століття. 

6 
Культурно-контекстуальний та етичний повороти у сучасній літературній інтерпретації. 

Приклад інтерпретації обраних літературних текстів сучасності. 

7 Феміністична критика та квір-дослідження як напрям і стратегія літературної 



інтерпретації. Приклад обраних творів Ольґи Токарчук та Тетяни Малярчук. 

8 
Герменевтична інтерпретація: філософія буття та суспільно-історичний контекст. Приклад 

обраних поезій Миколи Хвильового, Райнера Марії Рільке, Томаса Стернза Еліота. 

 

4. Самостійна робота аспіранта 

 

Самостійна робота здобувача вищої освіти ступеня доктора філософії з навчальної 

дисципліни «Літературознавство. Сучасні теорії літературної інтерпретації» містить: 

опрацювання теоретичного матеріалу; виконання завдань згідно з переліком 

компетентностей, що формуються у межах кожного тематичного розділу навчальної 

програми; підготовку до співбесіди з лектором; підготовку до контрольної роботи; 

підготовку до екзамену. 

 

5. Система поточного та підсумкового контролю  

результатів навчання. Критерії оцінювання 

 

Розподіл 100 балів між видами робіт: 
   

Поточна успішність (
пот

S )  

Екзамен 

(
підс

S ) 
Відповіді на семінарських 

заняттях 

Співбесіда з 

лектором 

Підсумкова 

контрольна робота 
Сума 

60 20 20 100 100 

Коефіцієнт погодження 0,6 0,4 

Разом 100 

 

  Поточна успішність (max = 100) складається з балів, отриманих на семінарських 

заняттях (60 балів), співбесіди з лектором (20 балів) та виконаної підсумкової контрольної 

роботи (20 балів), помножених на узгоджений коефіцієнт 0,6. 

Результат за 100-бальною шкалою обчислюється за формулою: 
5

K

n

A
x  ,  де   А – 

сума усіх поточних оцінок за чотирибальною шкалою, включаючи оцінки «2», К – 

максимальна кількість балів, відведена на відповіді на семінарських заняттях (60 балів), n – 

кількість цих оцінок (не менше чотирьох),  
n

A
 – середня оцінка поточного контролю. 

Підсумкова контрольна робота (20 балів) передбачає письмове виконання 

кваліфікаційних завдань з навчальної дисципліни. Сумарна кількість балів, відведених на 

оцінку підсумкової контрольної роботи, виводиться шляхом оцінки якості виконаних 

завдань, що включає повноту розкриття питання, його практичну спрямованість та 

можливість застосування у різних дослідницьких ситуаціях. 

Дана дисципліна вивчається один семестр, формою підсумкового контролю є екзамен. 

Сумарна кількість балів з дисципліни визначається за формулою 

0,6 0,4
сум пот підс

S S S    , 

де 
пот

S  – кількість балів за поточний контроль,
підс

S – кількість балів за підсумковий 

контроль (екзамен). Оцінка виставляється за шкалами оцінювання: стобальною, 

національною і ЄКТС. 

Екзамен за талоном № 2 та перед комісією проводиться в усній формі з оцінюванням 

за стобальною шкалою. 
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