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ВСТУП

Сьогодні відбувається становлення нової системи освіти, зорієнтованої на входження до світового освітнього простору. Цей процес супроводжується істотними змінами в педагогічній теорії та практиці навчально-виховного процесу. Зміст освіти збагачується новими процесуальними вміннями, розвитком здібностей оперувати інформацією, творчо вирішувати педагогічні проблеми з акцентом на індивідуалізацію освітніх програм. Спостерігається подальша інтеграція освітніх факторів: школи, сім'ї, мікро- і макросоціуму.

 Найважливішого складового педагогічного процесу стає особистісно-орієнтована взаємодія вчителя й учня. Особливу роль відводять духовному вихованню особистості, становленню моралі людини. Як генеральна ідея в основу освітньої системи покладений гуманістичний світогляд, що передбачає формування таких якостей особистості, як усвідомлення природи й людини в їхній єдності, відмова від авторитарного стилю мислення, толерантність, схильність до компромісу, повага до чужої думки, інших культур, цінностей і вірувань. 

Розв'язання цього завдання тісно пов'язане із проблемою технологізації освіти. Збільшується роль науки у створенні педагогічних технологій, адекватних рівню суспільного знання. Вводиться нове розуміння "педагогічної технології" як не лише процеса у сфері використання технічних засобів навчання або комп'ютерів, а цілеспрямованого процеса виявлення принципів й розроблення прийомів оптимізації освітнього процесу за допомогою аналізу факторів, що підвищують освітню ефективність, шляхом конструювання й застосування прийомів, а також за допомогою оцінювання методів, що застосовуються. Мова йде про управління педагогічним процесом й створення інструментарію для роботи педагога. 

Аналіз досліджень показав, що в педагогічній теорії існує об'єктивно існуюча суперечність: вимоги до якості підготовки студентів зростають, діапазон індивідуальних розходжень широкий, а навчання залишається усередненим. Пошук  педагогічних технологій, які мають вирішити комплекс організаційних проблем, продовжується. Особливістю навчання у вищій школі є значний час, що приділяється самостійній роботі студента над дисциплінами. Якість самостійної роботи обумовлена технологіями організації навчання.

Дослідженню питань застосування технологій навчання в освіті присвячено праці багатьох учених, як: В. Биков, C. Гершунський, М. Жалдак, О. Глазунова, Т. Коваль, О.Кузьмінська, Н. Морзе, І. Підласий, Н. Тализіна, Г. Проценко, Раков, М. Умрик.

Однак, потребує більш детального дослідження питання визначення  педагогічних умов застосування технології концентрованого навчання. Необхідність його вирішення й спричинила вибір теми дослідження «Технологія концентрованого навчання у ВНЗ».

Мета: теоретично обґрунтувати та визначити педагогічні умови ефективного застосування технології концентрованого навчання у вищій школі. 

 Об`єктом дослідження є технологія концентрованого навчання.

Предмет – педагогічні умови ефективного застосування технології концентрованого навчання у вищій школі.

Визначено наступні завдання: 

· Виявити історичні передумови концентрованого навчання.

· Визначити сутність педагогічної технології та охарактеризувати основні моделі концентрованого навчання.

· Провести анкетування студентів та викладачів щодо впровадження технології концентрованого навчання.

· Розробити рекомендації щодо впровадження педагогічних умов ефективного застосування технології концентрованого навчання.

Методи дослідження: аналіз педагогічної й психологічної літератури з метою визначення ступеня розробки питання в літературі; систематизація, узагальнення та порівняння теоретичного та практичного матеріалу для визначення поняття «технологія концентрованого навчання», педагогічне спостереження, анкетування, опитування для визначення ефективності впровадження педагогічних умов технології концентрованого навчання.

Наукова новизна: уточнено поняття «технологія концентрованого навчання» та обгрунтовані педагогічні умови запровадження технології концентрованого навчання в організацію навчального процеса вищого навчального закладу.

Практичне значення: сформульовані рекомендації щодо впровадження технології концентрованого навчання у навчальний процес Української інженерно-педагогічної академії.

Структура роботи: робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (21 найменувань), 4 рисунків. Загальний обсяг роботи складає 36 сторінок, з них основного тексту – 30 сторінок.

Розділ 1
Теоретичні аспекти технології концентрованого навчання

 1.1 Історичні передумови концентрованого навчання 

Джерела концентрованого навчання відходять до середини XVI ст., до праць Я.А. Коменського. Критикуючи організацію занять у класичних школах свого часу за багатопредметність і калейдоскопічність навчального процесу протягом навчального дня, Я.А. Коменський пропонував в організації навчання наслідувати природу і вживати заходів, щоб при вивченні граматики не вмішувати діалектику, а в той час, коли розум зайнятий діалектикою, не вплутувати риторику. А якщо ні, то предмети будуть заважати один одному, тому що спрямована на кілька предметів увага менше зосереджується на окремому предметі [12].

одну з основних вимог до організації навчального процесу Я.А. Коменський сформулював так: «Нехай у школах буде встановлений порядок, за якого учні в той саме час займалися б тільки одним предметом». При цьому він вважав, що в одному класі треба займатися основним навчальним предметом протягом усього навчального року [ 12, с.37]. Наприклад, якщо другий клас латинської школи був фізичним, то це означало, що учні весь навчальний рік будуть вивчати фізику як основний предмет.

Через сторіччя ідею концентрованого навчання актуалізував І.Ф. Гербарт. Він вважав, що особистість вихованця являє собою не суму окремих, незалежних один від одного здібностей, а органічну єдність усіх її психологічних властивостей, сукупність розумових, фізичних і вольових якостей. Ця єдність свідомості особистості вимагала зосередження під час навчання всіх розумових, фізичних і вольових сил, чому заважає кількість пропонованих учням предметів та дроблення шкільного дня на не зв'язані між собою уроки. Н.Ф. Гербарт вважав, що багатопредметність пригнічує як обґрунтованість, що вимагає тривалих зосереджених занять одним предметом, так і радісну зрозумілість, несумісну ні з насильницьким переходом від одного предмета знань до іншого, ні з одноманітністю безперервних вправ пам'яті [4].

Думка про концентрацію навчальних предметів стала стрижневою в реформаторській педагогіці кінця XIX — початку XX ст.

Видатний педагог В.В. Розанов [19] свої педагогічні погляди на цю проблему виклав у 1899 р. в Санкт-Петербурзі у книзі «Сутінки освіти». Досліджуючи стан сучасної йому освіти й у цьому зв'язку звертаючись до аналізу системи організації навчання, В.В. Розанов дійшов висновку, що її характеризували «чергування, відсутність довгої, вдумливої уваги чогось до одного». Він порівнював застосовувану в школах систему організації навчання з певною «трафареткою», відповідно до якої школа невпинно, наполегливо й силоміць розсіює увагу учня.

Організоване подібним чином навчання було, на думку педагога-мислителя, причиною формування в учнів не тільки роздроблених на дрібні частини знань, але й відсутності в них значних прагнень, інтересів у розумовій, естетичній та інших видах діяльності. В.В. Розанов бачив вихід в організації навчального процесу на основі принципу цілісності, який «всією своєю силою постає проти множинності предметів вивчення, проти надмірної стислості уроків, до якої вона тепер доведена (5/6 години), проти їхньої кількості в один день» [ 19, c.346 ]. В.В. Розанов виступав за концентрування навчального матеріалу й у більших, ніж навчальний день, одиницях. На його думку, для формування особистості набагато було б доцільніше, щоб у віці 16-19 років заняття відбувалися не з 11-12 підходів, що чергуються, уваги до різнорідних предметів, а «з підготовки щоразу протягом 2-3 днів або тижня цілої групи закінчених відомостей про що-небудь...». При такій системі навчання формувалася б цілісна особистість, здатна до зосередженої розумової праці.

Подальший імпульс ідея концентрації навчання отримала у 1920-х роках. Основним  завданням радянської  школи було виховання активної особистості, людини нового, соціалістичного суспільства. Пошуки нових форм  організації  навчання  привели  до виникнення  студійної  системи,  уперше   теоретично  обґрунтованої П.П. Блонським у 1919 р. в роботі «Трудова школа» [2]. 
Сутність студійної системи полягала в тому, що все коло питань, що підлягає вивченню, поділялося на кілька циклів. Кожний окремий цикл опрацьовувався в особливій студії певною групою учнів. П.П. Блонським виділялося 5 студій: фізико-математична, біологічна, соціально-історична, літературно-філософська, філософсько-географічна. Принцип роботи студій полягав у тому, що підліток половину всього шкільного часу, призначеного для наукових занять, проводив у переходах з однієї наукової студії до іншої, а іншу половину шкільного часу приділяв спеціальним заняттям в обраній ним науковій галузі. Таким чином, студійна система надавала можливості для концентрованого вивчення взаємозалежного навчального матеріалу (фізико-математичного і т.ін.).

Обґрунтовуючи свою модель організації навчання у трудовій школі, П.П. Блонський писав: «Ми висловлюємося рішуче проти сучасного калейдоскопічного методу одночасного заняття різними науками. Для підлітка буде набагато корисніше на час повністю віддатися заняттям певною наукою, для того щоб через деякий час також повністю опанувати й іншу науку» [ 2, с. 58 ]. На думку П.П. Блонського, при такому концентрованому вивченні основ наук учень переживає незрівнянно повніше й цінніше метод, основні ідеї й характер системи цієї науки.

У 1920-і рр. ідея концентрованого навчання з галузі теорії перейшла у практичну площину. Подібний досвід існував у вищих навчальних закладах. Зокрема, система концентрованого навчання (яку називали цикловою або конвеєрною системою викладання), була застосована у викладанні фітопатології в Саратовському сільськогосподарському інституті на III курсі лісомеліоративного відділення й на IV курсі агрономічного факультету. У цьому інституті існувало двохпредметна модель концентрованого навчання, суть якої полягала в тому, що навчальний день включав заняття за двома предметами. На кожний предмет приділявся певний відрізок часу (10-20 днів), упродовж якого при щоденних заняттях повинен бути вивчений весь курс цього предмета.

У 1930/31 навчальному році на концентровану систему викладання перейшов педагогічний факультет Воронезького держуніверситету. В основу побудови системи були покладені такі принципи: одночасне проходження за планом трьох-чотирьох дисциплін; врахування наступності за змістом при розташуванні дисциплін по конвеєру; виділення в особливі дні військових дисциплін; розподіл у всьому семестрі фізкультури й іноземних мов. На відміну від попередників, цей досвід являв собою науково обґрунтоване експериментальне дослідження ефективності концентрованої системи організації навчання в рамках одного факультету університету. Перевірялися два варіанти: «легкий» конвеєр (16 годин на декаду) і «важкий» (6 годин щодня). У результаті дослідники дійшли висновку, що конвеєр як система виправдав себе. 90% студентів і 70-90% професорсько-викладацького складу висловилися за конвеєр. Важливим був також висновок про те, що негативне ставлення до нового підходу в організації навчання відбувається скоріше за рахунок внутрішніх недоліків при побудові та проведенні конвеєра, ніж за рахунок протесту проти конвеєра як системи.

Однак досвід концентрованого навчання 1920-х рр., не встигнув отримати значного поширення, незабаром був забутий, що пов'язане з різким поворотом в освітній політиці, який відбувся після відомих постанов про школу на початку 1930-х рр. Із цього часу в країні практично були згорнуті всі експерименти й дослідження щодо нових підходів до організації навчання. Зусилля дослідників і практиків зосередилися на розроблений класно-урочної системи організації навчання, на пошуку шляхів удосконалювання уроку, розробленні методичних питань окремих видів уроку: уроків-лекцій, семінарів, заліків та ін.  Але ідея «занурення» .у навчанні дала свої коріння, які пізніше найшли підтримку у педагогів-новаторів, які шукали продуктивні шляхи навчання з позиції гуманістичної педагогіки.
1.2  Сутність поняття «технологія» в освітньому середовище

Педагогічне середовище ще посилено дебатує питання про сутність поняття "технологія навчання". Упередження пов'язане з тим, що це поняття належало сфері матеріального виробництва. Історично поняття "технологія" виникла у зв'язку з технічним прогресом і відповідно до словникових тлумачень (techne - мистецтво, ремесло, наука + logos - поняття, навчання) є сукупністю знань про способи й засоби обробки матеріалів. Технологія включає також і мистецтво володіння процесом, у результаті чого персоналізується. Технологічний процес завжди передбачає певну послідовність операцій з використанням необхідних засобів (матеріалів, інструментів) та умов.

Технологія  розглядається як система методів, засобів і форм діяльності, що забезпечує отримання гаратнованого за якістю та кількістю кінцевого результата. На думку І.Васильєва «технологія в освіті – це досконала методика, в якій за рахунок застосування особливої комбінації методів, засобів та форм навчання нівелюються індивідуальні психофізіологічні особливості, що перешкоджають отриманню гарантованого результата» [ 3 ] 
За визначенням С.У. Гончаренка, технологія навчання – «це системний метод створення, застосування й визначення всього процесу навчання і засвоєння знань, з урахуванням технічних і людських ресурсів та їх взаємодії, який ставить своїм завданням оптимізацію освіти» [ 5 ].

Сучасні соціально-економічні умови вимагають розроблення наукомістких соціальних технологій, які забезпечать передавання соціальної інформації в результаті соціального успадкування не на рівні інтуїції, минулого досвіду, а на міцній основі сучасних наукових даних, технологізації й інформатизації соціального простору.

Зміст і призначення будь-якої соціальної технології - оптимізувати управлінський процес, виключити з нього всі види діяльності й операції, які не є необхідними для отримання соціального результату.

Використання технологій - це головний ресурс, що дозволяє знизити витрати на керування, підвищити ефективність управлінського впливу. Аналіз освітніх процесів показує, що педагогічні технології є складовою частиною соціальних технологій, оскільки відбуваються в системі освіти, яка, у свою чергу, є соціальною системою.

Сьогодні, незважаючи на різні підходи до цього явища, педагогічні технології розглядаються як один з видів людських технологій і базуються на теоріях психодидактики, соціальної психології, кібернетики, керування й менеджменту. Таким чином, зародження ідеї технології педагогічного процесу зв'язане насамперед із впровадженням досягнень науково-технічного прогресу в різні галузі теоретичної та практичної діяльності.
За визначенням В.П. Беспалька, «будь-яка діяльність може бути або технологією, або мистецтвом. Мистецтво грунтується на інтуіції, технологія – на науці. З мистецтва все починається, технологією – закінчується, аби знову все почалося спочатку» [ 1 ]

Отже, розглянемо педагогічну технологію, яка створена на підставі досконалої методики, що дає гарантований якісний і кількісний результат навчання та майже не залежить від індивідуальних особливостей викладача і студентів.

Для цієї технології характерна специфічна організація навчального процеса, яка побудована на основі аналіза змісту дисциплін, їх обсягу та з метою формування  тих компетенцій, які вимагаються стандартом освіти . Значущим є також розумові та вікові особливості учнівської молоді, які забезпечують можливість вольової регуляції, тривалої концентрації уваги, мотивованість у навчанні. Особлива увага приділяється  системі теоретичних знань, практичних умінь та професійних навичок , можливості їх поетапного  формування. Аналіз результатів навчання спрямований на визначення дисциплін, зміст яких варто вивчати за технологією концентрованого  чи розподіленого у часі навчання.
Розділ 2

Педагогічні умови застосування технології концентрованого навчання

2.1  Сутність концентрованого навчання

Концентроване навчання — система організації навчального процесу, при якій здійснюється концентрація робочого часу студентів та педагогів на більш глибокому вивченні предмета за рахунок об'єднання занять у блоки, скорочення кількості дисциплін, що вивчаються паралельно протягом часу.
Мета концентрованого навчання полягає в підвищенні якості навчання й виховання студентів через подолання багатопредметності навчального дня, калейдоскопічності відчуттів і вражень при формуванні знань та умінь, роздробленості процесу пізнання.
Сутнісними ознаками концентрованого навчання є: 
· подолання багатопредметності навчального дня й навчального тижня; 
· одноразова тривалість вивчення навчальної дисципліни;
· безперервність процесу пізнання і його цілісність (починаючи з первинного сприйняття й закінчуючи формуванням умінь); 
· наявність сприятливих умов для інтеграції теорії й практики, синтезу знань та вмінь, співробітництва всіх учасників навчального процесу; 
· застосування системи форм, методів і засобів навчання, що адекватно реалізують цілісний процес пізнання.

Освітньою технологією є "комплекс, що складається з: а) деякого подання планованих результатів навчання; б) набору моделей навчання; в) критеріїв вибору оптимальної моделі для певних конкретних умов" [8, с. 9]. До таких технологій відноситься "техноогія концентрованого навчання".

Поняття "концентроване навчання (викладання)" досить давно й міцно ввійшло в педагогічну термінологію. Так, наприклад, воно було широко застосовуваним у дидактиці в 1930-і роки при описі методу циклового навчання: "Циклова система іноді називається системою концентрованого викладання, оскільки навчальний матеріал концентрується на невеликому відрізку часу" [10, с. 52]. 

Поняття "концентрація" щільно ввійшло в 1970-і роки до лексики вчених, які займалися інтенсивними методами навчання іноземним мовам. Ними також була сформульована часова проблема співвідношення концентрації й розподілу в навчанні. Були проведені дослідження, що розглядали, у яких випадках більш ефективним є концентроване навчання, а в яких — розподілене в часі. "Так, відомо, що при виробленні навичок розподілене в часі навчання більш ефективне, ніж концентроване навчання. У той же час концентрація сприятливо діє на ті моменти навчальної діяльності, які: вимагають зосередження, "включення", ніби входження в ситуацію;  характеризуються необхідністю безперервного підкріплення;   забезпечують більшу гнучкість поведінки надалі за рахунок охоплення всієї системи, усього цілого. при виконанні складних розумових дій, складних завдань перевагу мють умови концентрованого навчання" [9, с. 28]. 

Вважаємо за доцільне зазначити, що ця проблема вирішувалася в умовах досить вузького дослідження психологічних особливостей інтенсивного навчання дорослих іноземним мовам. Але висновки, зроблені у процесі цього дослідження, дозволяють дати відповідь на питання про різницю між інтенсивним та концентрованим навчанням. 

Концентроване навчання є складовою інтенсивного навчання. Інтенсивне навчання є продуманим синтезом розподіленого й концентрованого навчання. Отже поняття "концентроване навчання" є більш вузьким, ніж поняття "інтенсивне навчання".

Поняття "концентрації" має двоякий сенс, означаючи, з одного боку, процес насичення, а з іншого — ступінь насичення.

Концентрується навчальний матеріал, що може мати різний ступінь подрібненості й узагальнення, який спеціально структурований для засвоєння студентами упорядкованої навчальної інформації. Під концентрацією навчального матеріалу варто розуміти процес упорядкування (структурування, узагальнення) навчальної інформації та розподілу її протягом навчального дня (тижня, місяця, семестра).

Рівень концентрації визначається якісно-кількісним співвідношенням, яке характеризують:

 1) ступінь упорядкованості (узагальнення, зв`язку) навчального матеріалу (структурно-змістовний аспект) ;

2) кількість навчальної інформації, переданої і засвоєної учнем за одиницю навчального процесу (часовий аспект). Виходячи із цього, ми будемо розглядати різні моделі концентрованого навчання як з погляду структурно-змістового, так і з точки зору тимчасової.
Технологія концентрованого навчання - це педагогічна технологія, яка спеціально організовує навчальний процес у часовому вимірі таким чином, що сприяєає засвоєнню великого обсягу навчального матеріалу за рахунок його упорядкованості.

"Концентроване навчання" є протилежністю "розподіленому навчанню", причому протилежністю несуперечливою, яка доповнює, тому що розумне поєднання «концентрованого» і «розподіленого» навчання має більшу ефективність.

Освітня технологія концентрованого навчання, на наш погляд, дозволяє вирішувати низку взаємозалежних  проблем: проблему невідповідності між збільшенням обсягу навчальної інформації й фактором обмеженого часу навчання; проблему інтенсифікації освітнього процесу; проблему формування й активізації пізнавальних інтересів учнів;  проблему цілісного формування особистості.
2.2 Моделі концентрованого навчання
Під моделлю навчання розуміємо "комплекс, що складається з дидактичної основи (метод навчання й форма організації) і педагогічної техніки (засоби та прийоми), використаних у певному навчальному періоді (проміжку часу, за який досягаються певні цілі навчання)" [8, с.110-111].

До моделей навчання досліджуваної освітньої технології ми відносимо  моделі, які мають такі наступні ознаки:
· збільшення кількості навчального матеріалу  за одиницю часу;

· скорочення загального часу на вивчення певного обсягу навчального матеріалу;

·  різноманітність форм, методів і засобів навчання;

· збільшення тривалості одиниці навчального процесу.

До основних моделей концентрованого навчання відносяться суггестопедія (Г.К.Лозанов) і "занурення" (М.П.Щетинін), хоча "зануренням" ряд авторів (Р.М.Грановская, А.С.Плесневич) називають саме суггестопедию.

Одним з основних факторів підвищення ефективності навчання стає збільшення тривалості одиниці навчального процесу. Її межі розширюються від 1, 5-2 годин до декількох тижнів.

Збільшення одиниці навчального процесу спричиняється зміну її внутрішньої структури, що припускає обов'язкову різноманітність форм навчальної роботи при єдності й цілісності її змісту. Таким умовам відповідають різні моделі освітньої технології концентрованого навчання й технології, умовно йому попередні. Розглянемо варіанти цих моделей докладніше.
Аналіз педагогічної літератури показує, що поняття "занурення" практично не сформульовано. Окрім того, різні автори під цим поняттям мають на увазі різні методи. за поняттям «занурення» закріплені два основних зміста. 

Перший: під "зануренням" розуміють один з методів інтенсивного навчання, як правило, іноземним мовам із використанням суггестивного впливу. Основні публікації відносяться до 1960-х —1970-х років (Лозанов П.К., Зимня І.А., Плеснєвич А.З., Китайгородська Г.А., Грановська P.M.). 

Другий (більш широкий): під «зануренням» мають на увазі тривале (від декількох годин до декількох днів) спеціально організоване заняття одним (або декількома спорідниними) предметами. Початок згадування терміна в цьому значенні відноситься до початку 1980-х років у зв'язку з експериментальною роботою М.П.Щетиніна. Розглянемо докладніше цей напрямок.

Педагогічну технологію, назвавши її теж "зануренням", запропонував М.П.Щетинін. Під "зануренням" він розумів тривале заняття (від 3 до 9 днів) одним словесно-знаковим предметом, при якому уроки "основного" предмету перемежаються уроками образно-емоційної сфери, а самі "занурення" повторюються через певний інтервал часу.

Ідея про зниження показників здоров'я дітей від класу до класу багато в чому обумовлених нерівномірним навантаженням ліво- і правопівкульних центрів головного мозку була висловлена М. П. Щетиніним. "Наша школа спеціалізується на розвитку вербально-знакового мислення, а це означає що майже всі предмети, якщо користуватися термінологією науки про асиметрію головного мозку, - "лівопівкульні", тобто формують алгебраїчне мислення. А той тип мислення, який ми називаємо інтуїтивним, образним, властиво творчим, який обумовлений роботою правої півкулі головного мозку, у системі шкільних предметів - у загальній їхній пропорції в навчальному плані - представлений мізерно мало. Тобто, ідуть один за одним уроки математики, літератури, фізики, хімії - і частина мозку вимагає не просто відпочинку, але заповнення витрат енергії. Інша ж частина, що накопичувала енергію, настійно вимагає її скидання. Скидання, як бачимо, практично не відбувається. І ті, і інші ділянки мозку опиняються в надзвичайно дискомфортному стані. Мозок відключається. Учень не працює, а якщо й працює, то з низькою продуктивністю. Цей дисбаланс призводить до того, що дві третини навчального часу ніби "сплять".  От чому нам необхідний навчальний план, у якому були б представлені нарівні предмети образно-емоційного й поняттєво-логічного циклів" [21, с.  391]. 

Такий навчальний план був запропонований. Часткова апробація варіантів розкладу, у якому б чергувалися "лівопівкульні" предмети з "правопівкульними", була проведена у школі сел. Ясні Зорі Білгородської області й у школі с. Зибково Кіровоградської області [21, с. 26-27].

Апробація такого розкладу дала позитивні результати: знизилася втомлюваність дітей, підвищилася їхня активність на уроках, а також  рівень засвоєння знань.

Уперше навчальний план, розрахований на технологію уроків, що чергуються, для всіх класів був затверджений у червні 1988 року для середньої школи Центру комплексного формування особистості дітей і підлітків (директор М.П.Щетинін) у станиці Азовській Краснодарського краю (додаток № 1 до наказу Держкомітету СРСР з народної освіти № 170 від 28 червня 1988 року "Про створення в станиці Азовській Краснодарського краю Центра комплексного формування особистості").

Очевидне зменшення кількості годин на "лівопівкульні" предмети призводить до завдання концентрації знань або "пресування часу" (термін М.П.Щетиніна). Тоді й виникла ідея "занурення" як "способу пізнання" [21, 145]. За теоретичну основу було взято ідею про домінантну діяльність А.І.Ухтомського, для систематизації знань - ідеї укрупнення дидактичних одиниць П.М.Ерднієва (він був консультантом експерименту), для організації колективної навчальної діяльності - елементи методик В.Ф.Шаталова, Ш.А.Амонашвілі, П. М.Ерднієва.

Перше "занурення" за такою технологією було проведено під керівництвом М.П.Щетиніна в Зибковській середній школі з 24 по 29 вересня 1984 року в 9 класі з алгебри (учитель О.А.Удод). "За 32 навчальні години був пройдений курс року (первинне знайомство із предметом). Друге відбулося у другій чверті, через півтора місяця після першого, третє - через три місяці після другого, на початку березня, четверте - у середині квітня. Кожне тривало від чотирьох до семи днів, але суть предмета, галузь знання, у які занурювався клас, були вже знайомі. Основні поняття, ідеї курсу, опановані в першому зануренні, отримували подальший розвиток, конкретизацію, теоретичні питання вивчалися глибоко, всебічно. У листопаді виводили вже знайомі формули, доводили теореми, розкривали систему понять. У березні відтворювали теорію на новому рівні - письмово, усно, з опорою на наочність, моделі... У середині квітня найвищий виток засвоєння: створення завдань, досліди, творчість" [21, с. 146]. У цьому ж навчальному році пробні "занурення" були проведені з фізики (учитель С.Д.Місяць) [16], з хімії (учитель Н.А Щетиніна), з географії (учитель В.А.Довженко). Постійні консультації й науково-методичну допомогу здійснювали вчені Полтавського педагогічного інституту (І А.Зязюн, В.Ф.Моргун, А.Я. Михайлик, Г.В.Брагіна).

"Занурення" у предмет або однопредметне "занурення", але безвідносно до вчення про функціональну асиметрію головного мозку, було висловлено ще на початку 1920-х рр. П.П. Блонським. У праці "Трудова школа" він запропонував половину навчального часу віддавати на вивчення наук, чверть - на мистецтво, чверть - на спорт [2, с. 112]. Оскільки таке чергування уроків дозволяє учням зберігати високу активність і працездатність протягом усього навчального дня, то це дало можливість відмовитися від обов'язкових домашніх завдань, а половину дня використовувати для додаткових занять за інтересами учнів. Групи школярів, об'єднаних за інтересами, отримали назву "кафедр". Ідея створення "кафедр" була почерпнута в того ж П.П. Блонського [2, с. 111], що пропонував при кожній трудовій школі мати п'ять студій: фізико-математичну, біологічну, соціально-історичну, літературно-філософську й філолофсько-географічну.

2.3. Аналіз педагогічного досвіду реалізації технології концентрованого навчання

Модель "занурення", запропонована М.П.Щетиніним, опробувалася в період з 1983 до 1985 р. в умовах експериментальної школи села Зибково Онуфрієвського району Кіровоградської області й із 1988 до 1994 року в умовах школи Центру комплексного формування особистості дітей і підлітків станиці Азовської Сіверського району Краснодарського краю. 
"Занурення - це спільна активна робота педагога й учнів, наповнена конкретним, реальним змістом. У ній не тільки краще й глибше засвоюються знання, але й формується здатність до саморегуляції діяльності, її самооцінки, співробітництва, ділового спілкування. У результаті виробляються єдині позиції, міцніє колективний розум, розвивається почуття обов`язку, відповідальності, формуються кращі риси характеру, соціально значуща та професійна спрямованість особистості. Учні пізнають один одного, учителя, а він - своїх учнів, їхні інтереси, здібностей, працездатність кожного, причини труднощів, конфліктів. Усе це допомагає педагогові вносити обґрунтовані корективи у свою методику, проектуючи подальший розвиток кожного школяра. У класах, де проводиться занурення, більш здоровий психологічний клімат" [21, 148].

Підбиваючи підсумок сказаному вище, можна зробити висновок, що модель "занурення у предмет", запропонована М.П. Щетиніним, має такі обов'язкові компоненти:

1. Чергування "контрастних" занять, застережене принципово новим навчальним планом, що дозволяє зробити рівномірне навантаження на обидві півкулі головного мозку.

2. Різноманітність форм уроків при єдності змісту навчального матеріалу.

3. Наявність нерівномірності у знаннях учнів, що дозволяє організувати роботу із взаємонавчання.

4. Систематизація знань, структурування їх і подання нового матеріалу за допомогою компактних структурно-логічних схем.
5. Спільна робота педагога й учнів із планування навчального процесу та його аналізу.
Доцільно відзначити, що багато форм уроків, використаних при технології "занурення", нарешті потрапили до вузівського підручника з педагогіки. Зокрема, мова йде про уроки-"занурення", уроки взаємонавчання, бінарні уроки, уроки із груповими формами роботи [20, с. 384].

Ігнорування якого-небудь компонента призводить, як правило, до неуспіху.

Недостатній рівень планування й прогнозування результатів експерименту, а також високий рівень спонтанності в проведенні експериментальної роботи призводили до кризи в колективі й до невдач. Збільшення кризових явищ підсилювалося закритістю інформації про проведений експеримент. Через це багато продуктивних починань і спроб залишилися нереалізованими. Цією причиною багато в чому пояснюється часта зміна місць проведення керівником експерименту.

Наприкінці 1980-х - початку 1990-х років, отримавши можливість педагогічної творчості, окремі колективів створили низку моделей технології концентрованого навчання, що базуються на моделі "занурення", запропонованій М.П. Щетиніним, апробували їх та отримали стабільні результати.
Подібна система апробована в середній школі № 14 м. Тули під керівництвом Є.В. Оковіна. Вона дозволяє уникнути перевантаження школярів домашніми завданнями, які входять до структури уроків.

Нерезультативність експерименту М.П. Щетиніна з молодшими школярами пояснюється різним рівнем підготовки до школи, відсутністю навичків письма, слабка концентрація уваги. Крім того, дітям молодшого шкільного віку варто створювати умови для чергування різних видів діяльності, а не занурювати їх у вивченні однієї дисципліни.
Досвід застосування циклової або "конвеєрної" системи викладання
описаний у публікаціях минулих років, причому цей досвід стосується роботи вишів. Так, Л. Калашников у статті "Про циклову систему викладання" описує застосування цього досвіду в Саратовському сільськогосподарському інституті. Під "цикловою системою викладання" автор розуміє "таке викладання, коли навчальний предмет вивчається не як звичайно, упродовж цілого року й семестру по 2 або 4 години, а коли на кожний навчальний предмет приділяється певний відрізок часу, упродовж якого, при щоденних заняттях, повинен бути пройдений весь курс цього предмета" [10, с. 52]. Автор виділяє три варіанти циклової системи: однопредметну (що найчастіше зустрічається), двопредметну й трипредметну. Часто циклову систему називають "системою концентрованого викладання", "конвеєрною системою", "викладанням по конвеєру".

Автор стверджує, що на зміну лекціям як основній формі занять у вишах повинні прийти різноманітні форми навчальної роботи. У різних видах навчальної діяльності роль керівника полягає у: 1) проведенні вступної лекції або лекції-бесіди; 2) бесіди з окремими групами, що працюють під час самого опрацювання з роз'ясненням важких для засвоєння пунктів і з заглибленням у найбільш важливі питання; 3) проведенні заключної (узагальнюючої) бесіди щодо опрацьованого матеріалу. Щоденна тривалість занять - 3-4 години.

Щодо організації занять при цикловій системі викладання автор наводить низку зауважень [10, с. 62]:

1. В основі занять за цикловою системою із природничо-наукових дисциплін повинні бути практичні заняття, робота над конкретними об'єктами вивчення. Із цього неминучою випливає, що для правильного проведення таких занять повинне бути відповідне устаткування, а групи, що займаються, повинні бути невеликими (до 20 осіб). Якщо поставити в центр уваги практичні роботи для опрацювання програми, потрібна більша загальна кількість годин, ніж при лекційному методі.

2. Елемент лекції в порівнянні із практичними заняттями відходить на другий план. Але за цим елементом залишається незаперечне місце для вступних і заключних лекцій як для всього курсу, так і для окремих його частин, а також для невеликих теоретичних вставок між практичною роботою для з'ясування окремих пунктів теорії. Лекції-монологи повинні бути по можливості замінені лекціями-бесідами за активної участі аудиторії.

3. Опрацювання матеріалу, що за підручниками може бути вдалим та необхідним в інших дисциплінах, - у природознавстві повинне бути зведене до мінімуму. Облік знань при цикловій системі повинен проводитися в самому процесі опрацювання курсу.

До переваг такої форми концентрованого навчання Л. Калашников відносить:  зосередження уваги на певному предметі дозволяє не витрачати енергію на "перемикання" мислення з одного предмета на інший;  зосередження на предметі дає можливість більше заглибитися у предмет; відбувається економія навчального часу; ця форма дозволяє керівникові краще пізнати студентів і точніше оцінити їхню успішність; враження цілісності.

Непридатним автор вважає використання цієї форми концентрованого навчання для предметів, що припускають на початковому етапі навчання засвоєння великої кількості понять і термінів.
Як вважає відомий український  вчений-педагог Підласий І.П. [18], психологічні закономірності жорстко регламентують навчально-виховний процес. Там, де на них не звертають уваги, погіршення неминучі. Поширене останнім часом «занурення» -  це ж так заманливо - здолати хімію або, скажімо, історію за місяць і більше до неї не повертатися. 
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Рис.2.1  Закон  Йоста щодо ефективності концентрованого та розподіленого навчання
Історія школи знає безліч таких спроб: як тільки забувалися колишні невдачі, відразу з’являлися бажаючі піти цим привабливим шляхом. Але результат завжди один - ефективність навчання знижується, матеріал дуже швидко забувається; про це говорить і відкритий у 1897 р. Йостом закон: серед інших рівних умов для досягнення критерію засвоєння треба менше проб при вивченні матеріалу методом розподіленого навчання, ніж методом концентрованого навчання.

Пізніше відбулися численні перевірки і повторні огляди цього закону  І. Каіном, Р. Уіллі, І. Шардаковим, багатьма іншими теоретиками й практиками: серед інших рівних умов ефективність розподіленого засвоєння  матеріалу вища за ефективність засвоєння при концентрованому навчанні. 

отже, технологія концентрованого навчання має свої межі застосування:

1. Концентроване навчання вимагає від учнів і педагогів великої напруженості, яка при недосконалій організації навчання може породжувати стомлюваність. 

2. Цей підхід не може бути однаковою мірою застосований до всіх курсів і для всіх дисциплін. У процесі навчання одним фактором може бути інтенсивність, іншим — час. Існують такі науки, для засвоєння й творчого сприйняття яких і розвитку навичок їх застосування необхідний тривалий процес «дозрівання».

3. Концентроване навчання висуває значні вимоги до підготовки викладачів і керівників навчальних закладів, до матеріально-технічного забезпечення навчального процесу та його організації.


Урахування впливу визначених нижче педагогічних умов, на наш погляд, сприятимуть більш ефективному впровадженню технології концентрованого навчання:

1. Довести до відома кожного студента та викладача мету впровадження технології концентрованого навчання. Для цього варто проводити анкетування студентів та викладачів й особисті зустрічі адміністрації з учасниками навчального процесу.
2. Організувати тренінги для викладачів щодо підготовки змісту навчальної дисципліни до викладання засобами технології концентрованого навчання.
3. Здійснити змістовний та організаційний перегляд та перезатвердження навчальних програм та завдань для самостійної роботи студентів  для викладання за технологією концентрованого навчання.
4. Чітко обґрунтувати перелік дисциплін, які доцільно вивчати за цією технологією.
5. Визначити різноманітні форми та методи проведення навчальних занять в умовах концентрованого навчання.
6. Організувати планування навчальних занять з урахуванням  змісту дисциплін та їх ролі у формуванні певних компетенцій.
7. Оперативно усувати усі виникаючі негаразди в організації навчання, не планувати навчальні заняття в суботу студентам 1-4 курсів, аби надати їм можливість для самопідготовки.
Реалізація визначених педагогічних умов розпочалась в Українській інженерно-педагогічній академії. Впровадження технології концентрованого навчання було б неможливим без значної інформаційної та організаційної підтримки, якою є система дистанційного навчання. Вона дозволяє системно планувати та організовувати значну частину самостійної роботи студентів. Розподіл навчального матеріалу при очному навчанні та у системі дистанційного навчання за тижнями організує навчальну діяльність студентів та викладачів, дозволяє зійснити ретельне планування змісту освіти та методів навчання.

Процедуру та результати експериментального дослідження ефективності застосування технології концентрованого навчання розглянемо у наступному розділі.
РОЗДІЛ 3

 ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ ТЕХНОЛОГІЇ КОНЦЕНТРОВАНОГО НАВЧАННЯ В УКРАЇНСЬКІЙ ІНЖЕНЕРНО-ПЕДАГОГІЧНІЙ АКАДЕМІЇ

Експериментальне дослідження щодо впровадження технології концентрованого навчання на усіх курсах відбувалося в осінньому семестрі 2017\2018 н.р. в Українській інженерно-педагогічній академії. Студентам було запропоновано «занурення» з дисциплін, що вивчаються  протягом семестру. Навчальні заняття з іноземної мови та фізичного виховання були заплановані за розподіленою технологією навчання, тобто кілька разів на тиждень протягом семестру. паралельно вивчались 2-3 дисципліни протягом 4-6 тижнів, навчання завершувалось іспитом чи заліком. Далі вивчалися нові 2-3 дисципліни по 2-3 пари щоденно. Такий  педагогічний експеримент має на меті визначити ефективність застосування технології концентрованого навчання у вищій школі при підготовці майбутніх інженерів-педагогів.

 У листопаді було проанкетовано студентів різних спеціальностей другого (10 осіб) і третього (40 осіб), а також викладачів (15 осіб). Зразки анкет для студентів та викладачів наведено в додатках А і Б відповідно. Було запропоновано зробити відмітку на шкалі від -5 до 5, зазначивши відповіді на 20 запитань. Порівняння думок студентів та викладачів див. рис. у додатку Е.
Анкети містили два відкритих запитання, у відповідях на які варто було визначити переваги та недоліки застосування технології концентрованого навчання.

Критеріями оцінки ефективності застосування технології концентрованого навчання були обрані переваги, які визначені для цієї технології.
Відповіді студентів та викладачів не завжди співпадають, що видно з додатків В і Д відповідно.  негативна відповідь «ні» зазначена (-), позитивна відповідь «так» зазначена (+), нейтральна відповідь «вагаюся з відповіддю» зазначена (0). Відповіді подано у відсотках (%).
На  рис. 3.1 подано розподіл думок студентів та викладачів щодо можливості засвоєння більшого обсягу навчального матеріалу  шляхом занурення.
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Рис. 3.1 Діаграма розподілу думок студентів та викладачів щодо можливості засвоєння більшого обсягу навчального матеріалу

Як видно з діаграми, студенти другого курсу ще не змогли виявити резерви часу для засвоєння більшого обсягу інформації, студенти третього курсу більш успішно адаптувалися до нової організації навчання, а думки викладачів розподілилися навпіл.

Розподіл  думок  студентів та викладачів щодо комфортності навчання при зануренні у предмет подано на рис. 3.2.

Серед переваг «занурення» студенти визначають можливість швидко вивчити  окрему дисципліну, не відволікаючись на інші предмети, більше вільного часу, зменшення дисциплін, що вивчаються одночасно, зменшена кількість дисциплін у зимову сесію.

Серед недоліків студенти найчастіше називають брак часу, якого не вистачає на підготовку до розрахунково-графічних, практичних занять за короткий час, та на виконання курсових робіт; також не засвоюється навчальний матеріал у великому обсязі, бракує вільного часу, існує перевантаження через суботні заняття та неможливість контакту з родиною для студентів-мешканців з інших міст.
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Рис. 3.2 Діаграма розподілу думок студентів та викладачів щодо комфортності навчання при зануренні у предмет

Негативні відповіді студентів на це запитання свідчать про недосконалу організацію, але визначені недоліки допоможуть усунити основні зауваження при планування та організації навчання на  весняний семестр. 

Думки викладачів та студентів щодо достатньості часу для формування практичних навичок (див. рис.3.3) свідчать про обмежені можливості застосування технології концентрованого навчання при викладанні певних дисциплін.
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Рис. 3.2 Діаграма розподілу думок студентів та викладачів щодо достатньості  часу для формування практичних навичок

Збігання думок викладачів та студентів з приводу неможливості формування практичних умінь та навичок з окремих дисциплін зрозуміло, бо деякі навички (розрахунків, програмування, виконання курсових та розрахунково-графічних робіт і т.ін.) потребують  значного часу, витримки, виправлення помилок, а з боку викладачів – ретельної перевірки, організації роботи над помилками. 

Якщо дисципліна вивчається 4-6 тижнів, кожного дня викладач зустрічається зі студентами на лекційних, практичних та лабораторних заняттях по 2-4 години, вимагає від студентів певної підготовки до наступних занять, то студенти не мають достатнього часу, аби відпрацювати самостійно певні уміння та навички з цієї дисципліни. А викладач вимушений переходити до вивчення наступної навчальної інформації, яка, в свою чергу, також потребує відпрацювання вже нових умінь та навичок. Складається ситуація, коли викладач вичитує теоретичний матеріал, не звертаючи уваги на темп опрацювання його студентом. Студент також відчуває брак часу і не може виконати вимоги викладача вчасно.

Таким чином, існують дисципліни, при вивченні яких не варто використовуватитехнологію концентрованого навчання. тому що саме розподілене навчання в цьому разі дає значні переваги у формуванні певних компетентностей майбутнього фахівця. 

Отже, значної доробки потребує методика визначення переліку навчальних дисциплін,  до вивчення яких має бути застосована технологія концентрованого навчання, а також  планування навчальних занять з урахуванням змісту  навчальних дисциплін..
Висновки
Дослідження освітньої технології концентрованого навчання дозволяє зробити такі висновки:

1. Концентроване навчання як освітня технологія є одним з інтенсивних методів навчання. Воно може бути використане у сполученні з навчанням, розподіленим у часі.

2. Концентроване навчання має різні моделі, які доцільно застосовувати для різних вікових категорій, а відповідно, для різних освітніх програм.

3. Ця технологія застосовна як до загальноосвітніх, так і до програм професійної освіти.

4. Концентроване навчання дозволяє створити модель безперервної освіти, основою якої й буде саме ця технологія.

Педагогічний досвід застосування свідчить, що:  технологія застосовна як для одновікової, так і для різновікової структури навчальних груп; технологія застосовна для різних щаблів загальної та професійної  освіти; технологія застосовна до всіх словесно-знакових предметів, але при цьому найбільш ефективна у навчанні природничим наукам та історії; технологія може використовуватися в різних місцях проведення занять в умовах самої освітньої установи, в умовах наукових і науково-дослідних установ, в умовах оздоровчих установ; ця технологія застосовна як для занять більшими "потоковими" групами, так і для малих груп.
Ця освітня технологія дозволяє: заощаджувати навчальний та особистий час учня; заощаджувати робочий час педагога; учням отримувати більш цілісні знання; отримувати учням поглиблені знання; 
збільшувати обсяги навчальних знань, не збільшуючи час на їхнє вивчення; реалізувати програму випереджального навчання; реалізувати принцип індивідуальності, дозволяючи кожному учневі пізнавати матеріал у природовідповідному йому темпі; зменшити стомлюваність учнів на уроках; поліпшувати психологічний клімат у дитячих колективах;  підвищувати рівень мотивації до навчання.

Концентроване навчання створює стан комфорту на заняттях і для учня, і для вчителя.

Ця технологія має низку серйозних недоліків: вимушений перехід учня серед навчального року в інший навчальний заклад із традиційним режимом неминуче породжує проблему не стикування програм; вимушений пропуск декількох днів занять призводить до серйозного відставання із певного предмета; значна перерва у вивченні предметів, на які приділяється невелика кількість годин; відсутність підручників, які повністю відповідають умовам цієї технології; відсутність програм підготовки викладачів, здатних працювати за цією технологією.

Використання концентрованого навчання має низку умов: за цією технологією повинні навчати всі викладачі, які працюють у тому чи іншому класі (групі); застосовувати вказану технологію може лише педагог, який володіє здібностями системного бачення матеріалу й вільного володіння різними формами навчальної роботи; ансамблева робота колективу вчителів; ритмічна побудова навчального процесу протягом дня, тижня, навчального періоду (семестру), навчального року.

Аналіз різних моделей концентрованого навчання дозволяє виділити загальні риси самої технології. Крім описаних загальних сутнісних ознак загальними компонентами всіх описаних моделей є: різноманіття форм навчальної діяльності, що взаємодоповнюють одна одну; інтеграція навчального матеріалу й укрупнення дидактичних одиниць із наступною фіксацією у графічному вигляді; групові і колективні форми навчання; співробітництво вчителя й учнів; ансамблева робота вчителів.

Загальними перевагами всіх названих моделей є: цілісність сприйняття інформації учнями; цілісність отримуваних знань; економія навчального часу; можливість поглибленого вивчання; стан комфортності при навчанні.

Перспективою подальшого дослідження вбачаємо експериментальну перевірку визначених педагогічних умов застосування технології концентрованого навчання та розроблення її методичного забезпечення .
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ДОДАТКИ

Додаток А

А Н К Е Т А

Шановний студенте!


Просимо Вас взяти участь в опитуванні з приводу впровадження «занурення» при організації навчального процесу в УІПА  у 2017/2018 н.р. 

	№
	Запитання
	Шкала для оцінювання, в балах

	1.
	Чи дозволяє Вам «занурення» засвоїти більший обсяг навчального матеріалу?
	-5_4_3_2_1_0_1_2_3_4_5

	2.
	Чи легше Вам сконцентрувати увагу при вивченні двох дисциплін?
	-5_4_3_2_1_0_1_2_3_4_5

	3.
	Чи краще систематизовано та структуровано навчальний матеріал з дисципліни?
	-5_4_3_2_1_0_1_2_3_4_5

	4.
	Чи уявляєте Ви більш систематизованим навчальний матеріал?
	-5_4_3_2_1_0_1_2_3_4_5

	5.
	Чи працюєте Ви більш активно і глибоко над завданнями дисципліни при «зануренні»?
	-5_4_3_2_1_0_1_2_3_4_5

	6.
	Чи зацікавлюють Вас форми і методи викладання навчальних дисциплін?
	-5_4_3_2_1_0_1_2_3_4_5

	7.
	Чи встигаєте Ви виконувати завдання викладача з дисципліни, яку вивчаєте?
	-5_4_3_2_1_0_1_2_3_4_5

	8.
	Чи запропоновують Вам різноманітні методи навчання при «зануренні»?
	-5_4_3_2_1_0_1_2_3_4_5

	9.
	Чи проявляєте Ви більшу активність на заняттях?
	-5_4_3_2_1_0_1_2_3_4_5

	10.
	Чи скоротилися Ваші витрати навчального часу?
	-5_4_3_2_1_0_1_2_3_4_5

	11.
	Чи відчуваєте Ви стан комфорту при навчанні?
	-5_4_3_2_1_0_1_2_3_4_5

	12.
	Чи маєте Ви змогу глибше засвоювати навчальний матеріал?
	-5_4_3_2_1_0_1_2_3_4_5

	13.
	Чи вважаєте Ви достатнім час для формування практичних навичок? 
	-5_4_3_2_1_0_1_2_3_4_5

	14.
	Чи вистачає Вам часу на самостійну роботу при опануванні дисципліни?
	-5_4_3_2_1_0_1_2_3_4_5

	15.
	Чи відчуваєте Ви надто високе навантаження при «зануренні»?
	-5_4_3_2_1_0_1_2_3_4_5

	16.
	Чи вважаєте Ви доцільним двох- чи три- ступеневе «занурення» під час семестру?
	-5_4_3_2_1_0_1_2_3_4_5

	17.
	Які переваги «занурення» Ви відчули протягом навчання?       Напишіть 
	

	18.
	Які виявились недоліки?  Зазначте їх
	

	19.
	Чи подобається Вам така організація навчання?
	-5_4_3_2_1_0_1_2_3_4_5

	20.
	Чи вважаєте Ви доцільним обмежити «занурення» для окремих  дисциплін? 
	-5_4_3_2_1_0_1_2_3_4_5


Додаток Б

А Н К Е Т А

Уважаемый преподаватель! 
Просим Вас принять участие в опросе по поводу внедрения «погружения» при организации ученого процесса в УИПА  в 2017/2018 у/г
	№
	Вопросы
	Шкала для оценивания

	1.
	Позволяет ли Вам «погружение» передать студентам больший объём учебной информации?
	-5__-4__-3__-2__-1__0__1__2__3__4__5

	2.
	Легче ли Вам управлять концентрацией внимания студентов при «погружении»?
	-5__-4__-3__-2__-1__0__1__2__3__4__5

	3.
	Перерабатывали ли Вы для лучшей  систематизации и структурования учебный материал по дисциплине?
	-5__-4__-3__-2__-1__0__1__2__3__4__5

	4.
	Отмечаете ли Вы  большую активность студентов при изучении дисциплины?
	-5__-4__-3__-2__-1__0__1__2__3__4__5

	5.
	Позволяет ли Вам «погружение» достичь большей глубины  в преподавании дисциплин?
	-5__-4__-3__-2__-1__0__1__2__3__4__5

	6.
	Пытаетесь ли Вы разнообразить формы и методы  проведения учебных занятий по  своїм дисциплинам?
	-5__-4__-3__-2__-1__0__1__2__3__4__5

	7.
	Успевают ли студенты  выполнять задания по дисциплинам, которые Вы преподаете?
	-5__-4__-3__-2__-1__0__1__2__3__4__5

	8.
	Отмечаете ли Вы комфортное состояние студентов при организации обучения методом «погружения»?
	-5__-4__-3__-2__-1__0__1__2__3__4__5

	9.
	Удобна ли для Вас такая система организации учебного процесса?
	-5__-4__-3__-2__-1__0__1__2__3__4__5

	10.
	Считаете ли Вы необходимым ограничить «погружение» для отдельных дисциплин? Каких именно?  Почему?
	-5__-4__-3__-2__-1__0__1__2__3__4__5

	11.
	Считаете ли Вы достаточным время, отведенное на формирование практических умений и навыков по преподаваемой дисциплине?
	-5__-4__-3__-2__-1__0__1__2__3__4__5

	12.
	Работают ли студенты более продуктивно самостоятельно при «погружении»?
	-5__-4__-3__-2__-1__0__1__2__3__4__5

	13.
	Испытываете ли Вы слишком большую нагрузку и напряжение при «погружении»? 
	-5__-4__-3__-2__-1__0__1__2__3__4__5

	14.
	Считаете ли Вы целесообразным двух- или трехступенчатое «погружение» в течение семестра?
	-5__-4__-3__-2__-1__0__1__2__3__4__5

	15.
	Какие преимущества и недостатки «погружения» Вы ощутили ?
	


Додаток В
Розподіл відповідей студентів 

	№
	Запитання
	Відповіді 2 курс,%
	Відповіді 3 курс, %

	1. 
	Чи дозволяє Вам «занурення» засвоїти більший обсяг навчального матеріалу?
	90(-) 10(+)
	28(-), 15(0), 57(+)

	2. 
	Чи легше Вам сконцентрувати увагу при вивченні двох дисциплін?
	40(-), 20(0), 40(+)
	22(-), 14(0), 64 (+)

	3. 
	Чи краще систематизовано та структуровано навчальний матеріал з дисципліни?
	40(-), 40(0), 20(+)
	32(-), 32(0), 36(+)

	4. 
	Чи уявляєте Ви більш систематизованим навчальний матеріал?
	30(-), 20(0), 50(+)
	29(-), 18(0), 53(+)

	5. 
	Чи працюєте Ви більш активно і глибоко над завданнями дисципліни при «зануренні»?
	40(-), 40(0), 20(+)
	25(-), 11(0), 64(+)

	6. 
	Чи зацікавлюють Вас форми і методи викладання навчальних дисциплін?
	10(-), 60(0), 30(+)
	29(-), 11(0), 60(+)

	7. 
	Чи встигаєте Ви виконувати завдання викладача з дисципліни, яку вивчаєте?
	90(-),  10(+)
	50(-), 11(0), 39(+)

	8. 
	Чи пропонують Вам різноманітні методи навчання при «зануренні»?
	20(-), 50(0), 30(+)
	50(-), 21(0), 29(+)

	9. 
	Чи проявляєте Ви більшу активність на заняттях?
	40(-), 50(0), 10(+)
	18(-), 32(0), 50(+)

	10. 
	Чи скоротилися Ваші часові витрати навчального часу?
	80(-),  20(+)
	43(-), 18(0), 39(+)

	11. 
	Чи відчуваєте Ви стан комфорту при навчанні?
	60(-), 40(+)
	46(-), 25(0), 29(+)

	12. 
	Чи маєте Ви змогу глибше засвоювати навчальний матеріал?
	80(-), 10(0), 10(+)
	29(-), 21(0), 50(+)

	13. 
	Чи вважаєте Ви достатнім час для формування практичних навичок? 
	80(-), 20(+)
	61(-), 14(0), 25(+)

	14. 
	Чи вистачає Вам часу на самостійну роботу при опануванні дисципліни?
	80(-), 20(0)
	39(-), 25(0), 36(+)

	15. 
	Чи відчуваєте Ви надто високе навантаження при «зануренні»?
	30(-), 30(0), 40(+)
	36(-), 7(0), 56(+)

	16. 
	Чи вважаєте Ви доцільним двох- або три- ступеневе «занурення» під час семестру?
	50(-), 20(0), 30(+)
	39(-), 25(0), 36(+)

	17. 
	Чи подобається Вам така організація навчання?
	90(-), 10(+)
	68(-), 7(0), 25(+)

	18. 
	Чи вважаєте Ви доцільним обмежити «занурення» для окремих  дисциплін? Яких саме? Чому?
	60(-), 10(0), 30(+)
	22(-), 22(0), 56(+)


Додаток Д

Розподіл відповідей студентів і викладачів за результатами анкетування

[image: image4.emf]Думки студентів і викладачів щодо високого навантаження при 

використанні методу занурення
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[image: image5.emf]Думки студентів щодо обмеження використання метода 

занурення при вивчення окремих дисциплін
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