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ВСТУП
Актуальність теми. Сьогодні Україна перебуває на етапі реформ у всіх сферах суспільного життя. Гуманізація та гуманітаризація освіти підносить на високий рівень історичну освіту, яка посідає особливе місце не тільки у спеціальній підготовці майбутніх фахівців, а й у формуванні їхнього світогляду, національної памʼяті тощо. Незалежна Українська держава зіткнулася з проблемою існування неоднозначних, часто навіть кардинально протилежних поглядів на минуле, які побутують серед її громадян. Під час політичних криз, які стали звичним явищем в Україні, проблема різних поглядів на минуле стає ще одним дестабілізувальним чинником, а історична памʼять для певних політичних сил – засобом маніпуляції народною свідомістю з метою досягнення певної політичної вигоди. Однак необхідно, щоб історія сприяла загальнонаціональній консолідації. З огляду на це, особливої уваги потребує вивчення історичної освіти в Україні радянського періоду, що є надзвичайно важливим для роботи над програмами і підручниками, враховуючи різний історичний досвід, наявність відмінних історичних памʼятей в окремих етнічних та регіональних спільнотах України.

Актуальність зазначеної проблеми підсилюється виявленими суперечностями, що наявні у теорії та практиці сучасної освіти:

· з одного боку, основні державні освітні документи декларують мету створення національного змісту освіти, з іншого – фонди бібліотек навчальних закладів складаються з великої кількості радянської навчально-методичної літератури;

· між вимогами суспільства до формування освічених, національно свідомих, патріотів Батьківщини та успадкованою з радянського часу структурою й організацією навчальних курсів з історії і їх змістовим наповненням;
· між сучасним рівнем розвитку історичної методології та частиною викладачів історії, які засвоїли марксистсько-ленінську методологію і зараз, свідомо чи не свідомо, відтворюють її, викладаючи у вищих навчальних закладах.

Актуальність дослідження також зумовлена особливим місцем, яке займає історична освіта у системі вищої освіти: вона може бути як консолідувальним чинником (сприяти взаєморозумінню, толерантності та довірі), так і силою, що розʼєднує, породжує насильство і ворожнечу між людьми та народами.

Отже, створення якісної та ефективної моделі вищої історичної освіти, її подальше вдосконалення й функціонування у сучасних умовах неможливі без вивчення попереднього досвіду, теоретичних і практичних здобутків у цій сфері. Особливу зацікавленість викликає радянський період в історії України, коли політика та ідеологія визначали напрями розвитку вищої освіти. Висвітлення тогочасних подій, зʼясування впливу партійних органів на формування змісту вищої історичної освіти має важливе значення для відновлення історичної правди. 

Певні проблеми розвитку історичної освіти були предметом дослідження українських педагогів та істориків. До цієї теми зверталися й звертаються вітчизняні теоретики і практики у галузі освіти – В. Власов, В. Луговий, В. Майборода, О. Пометун, О. Удод, Н. Яковенко та інші. Однак вони в основному досліджували різні аспекти розвитку шкільної історичної освіти та питання методики викладання історії в школі на сучасному етапі.

Організаційно-структурний розвиток вищої освіти в Україні у другій половині ХХ ст. досліджували радянські вчені К. Галкін, Ю. Даденков, Г. Єфименко, В. Пітов, Є. Чуткерашвілі та українські дослідники С. Домбровська, В. Кемінь, О. Кобрій, Т. Куцаєва, О. Невмержицька, М. Пантюк, М. Савчин, О. Сергійчук, Н. Скотна, М. Чепіль, Г. Черевичний та ін. 

Розвитку історичної освіти у ВНЗ України радянського періоду присвячені наукові студії істориків С. Буряк, Т. Васильчук, О. Погребної та педагогів О. Борейка, А. Булди та С. Нікітчиної. Історичній освіті як засобу громадянського та полікультурного виховання присвячена низка праць П. Вербицької. Навчально-методичну літературу з історії аналізували А. Зякун, Н. Сафонова, О. Федорчук та інші. Однак у їхніх працях переважно ставиться акцент на дослідженні розвитку системи підготовки істориків, кількісно-якісних показниках, статистичних даних, а також формах і методах підготовки істориків у радянський період. Проблема змісту історичної освіти згадується лише побіжно, що робить окреслену проблему малодослідженою.
Отже, актуальність та недостатня розробленість проблеми зумовили вибір теми дисертаційного дослідження: «Розвиток змісту вищої історичної освіти в Україні (1945 – 1991 рр.)».
Звʼязок теми дослідження з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до планів НДР кафедри педагогіки та методики початкової освіти «Динаміка комплексної теоретичної і практичної підготовки вчителя початкових класів відповідно до професіограми і перманентної модернізації початкової освіти» (державний реєстраційний номер 0116U003881) і кафедри загальної педагогіки та дошкільної освіти «Формування цінностей особистості в європейському освітньому просторі: теорія та практика» (державний реєстраційний номер 0113U001233). Тема дисертації затверджена вченою радою Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка (протокол № 14 від 17.12.2013 р.) й узгоджена у Раді з координації наукових досліджень у галузі педагогіки і психології НАПН України (протокол № 1 від 28.01.2014 р.).
Мета дисертаційного дослідження полягає у науковому осмисленні та відтворенні напрямів і тенденцій розвитку змісту вищої історичної освіти в Україні в 1945 – 1991 рр., аналізі загальних рис і специфічних особливостей цього процесу. 

Завдання визначені відповідно до поставленої мети:

· проаналізувати стан наукової розробленості проблеми, виявити та класифікувати джерела, встановити їхню повноту і достовірність;

· виокремити основні етапи розвитку змісту вищої історичної освіти в Україні (1945 – 1991);

· розкрити еволюцію змісту вищої історичної освіти в зазначений період;

· показати характерні риси змісту вищої історичної освіти у ВНЗ України.
Обʼєкт дослідження – вища історична освіта в Україні 1945 – 1991 рр.

Предмет дослідження – процес розвитку змісту історичної освіти в університетах, педагогічних та учительських інститутах України в означений період.
Хронологічні межі дослідження охоплюють період середини та другої половини ХХ ст. Нижня межа – час закінчення Другої світової війни та відновлення історичної освіти у ВНЗ України.  Вибір верхньої межі – 1991 р. – зумовлений утворенням незалежної Української держави та початком формування якісно нового змісту історичної освіти.

Територіальні межі дослідження охоплюють територію УРСР у 1945 – 1991 рр.

Методологічну основу дисертаційної роботи складає теорія наукового пізнання, що вимагає обʼєктивного, доказового та комплексного дослідження; положення про взаємозалежність і взаємозумовленість педагогічних явищ і необхідність їх висвітлення у конкретних історичних умовах; герменевтика як наука тлумачення тексту, яка сприяє адекватному вивченню й поясненню джерел та літератури; принципи науковості, системного підходу до вивчення історичних явищ, історизму, детермінізму.

Методи дослідження. Для розвʼязання завдань дослідження використано комплекс загальнонаукових методів: індукції та дедукції, пошук, відбір, аналіз і синтез, узагальнення, систематизація й класифікація архівних та друкованих джерел з проблеми розвитку змісту вищої історичної освіти; історико-педагогічних методів: метод періодизації дав змогу виокремити періоди у розвитку змісту вищої історичної освіти в Україні у другій половині ХХ ст.; зіставно-порівняльний метод допоміг показати, як змінювався зміст історичної освіти впродовж досліджуваного періоду. В роботі використовується проблемно-хронологічний метод та системний підхід до розвитку суспільних процесів і соціальних структур. Ретроспективний метод уможливив виділити характерні риси і тенденції розвитку вищої історичної освіти в Україні досліджуваного періоду.

Теоретичну основу дисертаційної роботи становлять: 

· положення про сутність, принципи та критерії формування змісту освіти (С. Гончаренко, В. Кемінь, О. Кобрій, В. Кремінь, А. Кузьмінський, І. Лернер, В. Майборода, М. Пантюк, Н. Скотна та ін.);
· положення про підготовку вчителів історії у ВНЗ України (А. Булда, О. Вишневський, К. Галкін, Г. Єфименко, С. Нікітчина, В. Пітов та ін.);
· положення сучасних учених у галузі історико-педагогічної науки про залежність змісту вищої історичної освіти України від історичних, політичних, економічних і соціальних умов розвитку суспільства (О. Веселова, Я. Дашкевич, О. Замлінська, М. Мозговський, Н. Сірук, О. Рубльов, В. Юрченко, В. Юрчук, Ю. Черченко, Л. Шевченко та ін.);

· положення про розвиток вищої освіти у досліджуваний період (С. Герегова, С. Домбровська, В. Кемінь, В. Курило, Т. Куцаєва, Т. Марусик, О. Сергійчук, Н. Скотна, О. Тєвікова, Г. Черевичний та ін.);

· положення про розвиток історичної науки та історичної освіти (О. Борейко, О. Булгакова, С. Буряк, Т. Васильчук, П. Вербицька, А. Зякун, Я. Калакура, М. Коваль, О. Погребна, О. Пометун, Н. Сафонова, В. Яремчук 
та ін.).
Джерельну базу дослідження складають:

· матеріали Центрального державного архіву громадських обʼєднань України, Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України, Державного архіву Львівської області;

· опубліковані законодавчі та урядові акти і документи; 

· комплекс навчально-методичної літератури з історії (навчальні програми, підручники, посібники, хрестоматії тощо);

· періодичні видання другої половини ХХ ст. і мемуарна література.
Наукова новизна роботи полягає у тому, що:

– уперше розроблено та науково обґрунтовано періодизацію розвитку змісту вищої історичної освіти у хронологічних межах дослідження;

– цілісно проаналізовано проблему розвитку змісту вищої історичної освіти в Україні (1945 – 1991), яка на сьогодні не отримала всебічного й обʼєктивного висвітлення; 

– досліджено рівень опрацювання цієї проблеми в історіографії, введено до наукового обігу значну кількість архівних матеріалів, які розкривають процес формування змісту вищої історичної освіти;

– висвітлено вплив змісту вищої історичної освіти на суспільно-політичне та ідеологічне виховання студентської молоді;

– подальший розвиток отримали положення про вплив політично-ідеологічних та соціально-економічних чинників на розвиток змісту вищої історичної освіти в Україні другої половини ХХ ст.
Практичне значення дослідження. З урахуванням результатів дослідження запропоновано програму навчальної дисципліни за вибором студента «Розвиток змісту вищої історичної освіти в Україні (1945 – 1991) для викладання студентам вищих навчальних закладів. Основні положення роботи можуть бути використані при складанні навчальних планів, програм, підготовці підручників і навчальних посібників з історії педагогіки та історії України. Фактичний матеріал, наведений у дисертаційному дослідженні, можна використати при складанні загальних та спеціальних курсів з новітньої історії України, історії педагогіки (освіти, культури), культурології тощо. Висновки та узагальнення, зроблені у дисертаційному дослідженні, будуть корисними для подальшого реформування національної системи вищої історичної освіти, її демократизації і гуманізації. Матеріалом, зібраним і проаналізованим у дисертації, можуть послуговуватися працівники управлінської ланки, керівники освітніх структур, педагоги.
Особистий внесок здобувача. У статтях у співавторстві [212; 214] здобувачеві належить дослідження впливу політико-ідеологічного чинника на формування змісту вищої історичної освіти.
Основні результати дослідження впроваджено до навчально-виховного процесу в Дрогобицькому державному педагогічному університеті імені Івана Франка на кафедрі педагогіки та методики початкової освіти (протокол № 10 від 17.05.2016 р.) і на кафедрі загальної педагогіки і дошкільної освіти (протокол № 9 від 17.05.2016 р.), Житомирському державному університеті імені Івана Франка на кафедрі дошкільної освіти і педагогічних інновацій (протокол № 11 від 23.06.2016 р.), Чернівецькому національному університеті імені Юрія Федьковича на кафедрі педагогіки та психології дошкільної освіти (протокол № 10 від 24.06.2016 р.), Комунальному вищому навчальному закладі «Херсонська академія неперервної освіти» Херсонської обласної ради (протокол № 5 від 30.05.2016 р.), Луганському національному університеті імені Тараса Шевченка на кафедрі педагогіки (протокол № 10 від 25.05.2016 р.).
Апробація результатів дисертаційного дослідження. Робота обговорювалася на засіданнях кафедри загальної педагогіки та дошкільної освіти, і кафедри педагогіки та методики початкової освіти Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка. Результати дисертаційного дослідження оприлюднювалися на міжнародних конференціях: ІХ Міжнародній науково-практичній Інтернет-конференції: «Етнос. Культура. Нація» (Дрогобич, 2014); Міжнародній науково-практичній конференції, присвяченій 35-річчю факультету початкової освіти, «Модернізація педагогічної освіти як основа інтенсифікації професійної та світоглядно-методологічної підготовки вчителя сучасної школи» (Дрогобич, 2014); ІІІ Міжнародному форумі студентів, аспірантів і молодих учених України (Дніпропетровськ, 2015); ІІІ-й Міжнародній науково-практичній конференції молодих учених «Розвиток сучасної освіти і науки: результати, проблеми, перспективи» (Дрогобич, 2015); Міжнародній науково-практичній конференції «Дослідження різних напрямків розвитку психології та педагогіки» (Одеса, 2015); «Педагогіка. Теоретичні і практичні аспекти розвитку сучасної науки» (Познань, 2015); ІІ-й Міжнародній науково-практичній конференції: «Сучасні тенденції розвитку освіти і науки в інтердисциплінарному контексті»  (Ченстохова – Ужгород – Дрогобич, 2016); Міжнародній науковій конференції «Виховання у контексті цивілізаційних процесів: вітчизняний і зарубіжний досвід» (Дрогобич, 2016), І-й Міжнародній науково-практичній Інтернет-конференції «Формування професійних компетентностей майбутнього вчителя початкової школи в умовах модернізації педагогічної освіти України» (Дрогобич, 2016); Регіональній науково-практичній конференції «Формування цінностей особистості: європейський вектор і національний контекст» (Дрогобич, 2014).

Публікації. Основні результати дослідження відображено в 11 публікаціях (з них 9 одноосібних), у тому числі: 5 статтей у наукових фахових виданнях, затверджених ДАК України; 1 закордонна публікація; 5 – у збірниках матеріалів конференцій.

РОЗДІЛ І

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ РОЗВИТКУ ЗМІСТУ ВИЩОЇ ІСТОРИЧНОЇ ОСВІТИ
1. 1. Ступінь наукової розробленості теми та джерельна база дисертаційного дослідження

На сьогодні історіографія розвитку змісту вищої історичної освіти в Україні радянської доби не була предметом комплексного наукового дослідження. Однак певні аспекти означеної теми розглядалися у працях вітчизняних і зарубіжних істориків та педагогів. Наприклад, Р. Крайнік провів дослідження історіографії проблеми радянської ідеологізації системи освіти в Україні у перше повоєнне десятиліття [140], [141], [142]. Науковець, аналізуючи статті в історико-педагогічних та науково-методичних журналах за 1945 р., зазначає, що радянські педагоги широко популяризували радянську владу. Це пояснюється продовженням ідеологічного наступу радянської влади на суспільство через розгалужену систему навчальних закладів, задля забезпечення зростання авторитету влади та подальшого нав’язування непопулярної системи радянського управління. 
Історіографію перетворення у галузі освіти УРСР (середина 1950 – початок 1960-х рр.) розглянула Ж. Кукуруза [148], а історіографію навчальних закладів освіти України у 50 – 80-х рр. ХХ ст. вивчала Н. Брехунець [10]. У статті О. Лаврут розглядається сучасна історіографія української школи Донбасу радянського періоду [157].

Історіографію з проблеми поділяємо на три групи: радянську, сучасну українську та діаспорну.

При аналізі радянської історіографії слід пам’ятати про ті суспільно-політичні умови, в яких змушені були працювати науковці. Державна цензура, ідеологічний та методологічний монізм, обмежений доступ до джерел,  відсутність об’єктивної критики, ізоляція від наукових доробків західних науковців і українських істориків діаспори, – все це значно ускладнювало роботу дослідників, надавало ідеологічного забарвлення їхнім працям, що позначилося на науковій цінності останніх.
Радянська історіографія охоплює чималу кількість праць, присвячених аналізу різних аспектів розвитку вищої освіти. Одними з перших у повоєнний період розвиток вищої освіти досліджували радянські науковці К. Галкін та Є. Чуткерашвілі. 

У монографії К. Галкіна [42] розглядається розвиток вищої освіти і підготовка наукових кадрів в СРСР. Автор надав короткий історичний огляд виникнення і розвитку вищої освіти у дореволюційній період, детально проаналізував функціонування вищої школи в СРСР за 40-річний період соціалістичного будівництва, резюмуючи, що завдяки радянській соціалістичній системі і керівній ролі Комуністичної партії вища освіта в СРСР не тільки наздогнала, а й значно випередила у своєму розвитку провідні капіталістичні країни.

У 1961 р. вийшла праця Є. Чуткерашвілі [350], в якій висвітлюється історія вищої школи після встановлення радянської влади. Автор визначає закономірності розвитку вищої школи з позиції «марксистсько-ленінської теорії соціалістичного розширеного відтворення», розкриває потенціал професорсько-викладацького складу вишів, а також «роль вищої школи в ліквідації істотної різниці між розумовою і фізичною працею в період розвинутого соціалізму». Однак у праці лише побіжно розглядається розвиток вищої освіти в Україні. Більше того, стверджується, що українська освітня система інтегрована у загальносоюзну. Фактичний матеріал підібраний, щоб показати переваги радянської системи освіти над капіталістичними країнами. 

Величезний фактологічний матеріал з питань розвитку вищої освіти представлений у колективній монографії «Вища школа Української РСР за 50 років» [36], виданій з нагоди 50-річчя Великої Жовтневої Соціалістичної революції, що визначило найголовніші завдання дослідників та їхні висновки. Автори підсумовують, що лише радянська влада створила в Україні найсприятливіші умови для розвитку вищої освіти. Водночас у ній практично відсутня інформація про зміст освіти у радянській вищій школі, а також не проводиться синхронізація розвитку вітчизняної вищої школи зі світовими освітніми процесами.

Розвиток вищої школи після прийняття Закону «Про зміцнення зв’язку школи з життям» (1958 р.) аналізується у монографії В. І. Пітова [215]. Автор розглянув проблему крізь призму «будівництва комунізму», висвітлив роль вишів у розв’язанні завдань науково-технічного прогресу, перебудову викладання суспільних наук після ХХ з’їзду КПРС, комуністичне виховання студентів тощо.

Університетській освіті в СРСР присвячене дослідження А. Бутягіна та Ю. Салтанова [17]. Автори наводять історичні довідки про Харківський, Київський, Одеський, Дніпропетровський, Львівський, Чернівецький та Ужгородський університети УРСР.

У 1978 р. вийшла праця під назвою «Высшая школа Украинской ССР. Успехи, проблемы развития» під редакцією Г. Єфименка [78]. Він також був головним редактором монографії «Высшее образование в Украинской Советской Социалистической Республике» [79], що побачила світ у 1983 р. Проблемам вищої освіти присвячене дослідження Ю. Даденкова [56], у якому автор навів велику кількість фактичного матеріалу. Характерною ознакою цих монографій було те, що вони написані російською мовою та відповідали загальносоюзній структурі досліджень.

Радянізацію культури на західноукраїнських землях після їх приєднання до УРСР вивчав І. Кошарний [138]. Науковець розкрив політику Комуністичної партії, спрямовану на рівність доступу до навчання представників всіх національностей, показав взаємовідносини між студентами інших національностей та українською молоддю. Розвиток української радянської культури у 1959 – 1965 р. досліджував Л. Шевченко [354], [353].
Безумовно, історична освіта була тісно пов’язана з історичною наукою, тому доцільно розглянути і праці, в яких вивчається розвиток історичної науки в УРСР. У радянський період цю проблему розробляли О. Барсенкова, В. Дядиченко, П. Калениченко, Ф. Лось, А. Санцевич, В. Сарбей, , К. Стецюк, та ін.

Так, А. Санцевич аналізував проблеми історії Української РСР післявоєнного періоду у відображенні радянської історіографії. У праці знаходимо інформацію про умови розвитку історичної науки в Україні в 1945 – 1965 рр., однак вона подається скупо, фрагментарно і винятково у позитивних тонах. Здебільшого автор зосереджується на «вивченні історичного шляху героїчного робітничого класу, історії селянства, культурного будівництва в УРСР, у висвітленні питань дружби народів СРСР та зв’язки Української РСР із зарубіжними країнами» [274].

Розвиток історичної науки в СРСР розглянуто у колективній монографії за редакцією В. Дядиченка [72]. Його ж перу належить монографія під назвою «Боротьба українського народу за возз’єднання України з Росією», видана з нагоди святкування 300-ліття «возз’єднання» у 1954 р. У праці чітко простежується радянський концепт української минувшини [71]. Так само у контексті загальносоюзної історіографії вивчалася українська історична наука в монографіях О.  Барсенкова [6] та П. Калениченка [270]. 

Дослідниця Т. Васильчук виділяє такі характерні особливості радянської історіографії у дослідженні проблем розвитку вищої освіти: акцентування уваги на позитивних сторонах життя при соціалізмі, кількісних показниках та динаміці розвитку системи вищої освіти, протиставлення закордонних прикладів, підкреслювання таких рис, як безоплатність та вільний доступ до навчання, відсутність національних і гендерних обмежень, замовчування негативних явищ і тенденцій [18].

Отже, у наукових роботах радянського часу, де аналізується діяльність ВНЗ, зосереджена увага на статистичних даних про кількість студентів, розвиток мережі вищих навчальних закладів, їхнього кадрового потенціалу, поліпшення матеріального становища тощо. Праці радянських дослідників мають передусім описовий та інформаційний характер, написані в дусі ідеологічних постулатів, спрямовані на звеличення тогочасної дійсності. Звідси і основний недолік радянської історіографії – відсутність об’єктивності й критичності, написання праць за наперед встановленою партійними постановами схемою та визначеними висновками. Автори стверджували, що всі здобутки вищої школи на цьому етапі є заслугою Комуністичної партії і її керівників. Офіційна ідеологія, панівний стереотип, догматичне трактування «зростання керівної ролі КПРС як закономірності на шляху побудови соціалізму» перешкоджали історикам об’єктивно аналізувати стан справ у вищії школі України в радянський період, про що свідчить численна історико-педагогічна література 1940 – 1980-х рр. Однак радянська історіографія нагромадила велику кількість фактичного матеріалу, який, поза ідеологічною забарвленістю, є цінним для сучасних досліджень.

Після проголошення Україною незалежності 24 серпня 1991 р. перед науковцями відкрилися можливості по-новому розглядати проблеми історії та вищої історичної освіти. Адже з падінням Радянського Союзу зазнала краху ідеологія марксизму-ленінізму, яка штучно сковувала науковців, ставила їх у жорсткі рамки, визначала концептуально-методологічні основи наукового дослідження.

За 25 років незалежності українські науковці витворили чималий науковий доробок з дослідження радянського періоду. Всі наукові студії, які стосуються проблеми змісту вищої історичної освіти в Україні (1945 – 1991), умовно можемо поділити на три великі і взаємопов’язані групи:

І – праці з історії України радянського періоду, які дають змогу з’ясувати, в яких умовах розвивалася вища освіта, зокрема історична;
ІІ – праці, присвячені вивченню проблем розвитку вищої школи у період 1945 – 1991 рр.;
ІІІ – праці безпосередньо пов’язані з вивченням змісту історичної науки та освіти у згаданий період.

Загальну інформацію про умови розвитку вищої освіти у другій половині ХХ ст. отримуємо із досліджень В. Барана, В. Гриневича [49], Я. Грицака [50], В. Даниленка [5], С. Кульчицького [153] та багатьох інших. У них на основі широкого кола джерел висвітлюються різні аспекти історії України другої половини ХХ ст.

Ідеологізацію освітнього процесу та боротьбу комуністичного режиму проти діячів української культури і науки вивчають чимало науковців. Так, розвиток культури у Радянській Україні повоєнного періоду досліджують Л. Шевченко [353], О. Замлінська [86], Н. Сірук [282], М. Мозговський [175], В. Юрчук [358], у 1950 – 60-ті рр. – О. Булгакова [13], у 1970 – 80-ті рр. – В. Юрченко [357]. На прикладі окремих університетів ідеологізацію освітнього процесу розкривають Я. Дашкевич [58], І. Мусієнко [176], Р. Попп [223], Р. Труба [298], В. Гулай [52] та інші. 

Репресії проти національно свідомої інтелігенції досліджують О. Рубльов та Ю. Черченко [273]. На основі архівних даних, науковці показують, як відбувалася ідеологізація навчально-виховного процесу на західноукраїнських землях, доводять репресивну основу комуністичної пропаганди, яка знищила багатьох науковців, знівелювала національне обличчя вищої школи.

Вплив ідеології на всі сфери суспільного життя в повоєнний період з’ясовує історик О. Веселова [24]. Дослідниця частково зосереджується і на ідеологізації інтелігенції та впливу сталінізму на історію. Науковець зазначає: «Символом сталінської ідеології післявоєнного часу став «радянський патріотизм»,  водночас одним із жупелів системи ідеологічного тоталітаризму був націоналізм. Й. Сталін вважав, що з ним потрібно боротися великодержавно-силовими методами. Підносячи радянську ідеологію рівноправності націй, непорушну дружбу народів, «вождь» спрямовував масово-політичну роботу компартійних організацій на деформацію національної свідомості населення. В СРСР було розгорнуто шалену ідеологічну боротьбу проти всього національного». Тому, переконує дослідниця, «політичне та ідеологічне виховання студентів, викладачів, наукових працівників вищих навчальних закладів було у центрі уваги ЦК КП(б)У» [24, 91].

Ідеологічні кампанії у другій половині 40 – на початку 50-х рр. ХХ ст. розглянула Н. Сірук [281]. Науковець на основі архівних документів та матеріалів, критичного осмислення вітчизняної й зарубіжної історіографії обгрунтувала суспільно-політичну ситуацію та політику державно-партійного керівництва щодо ідеологічного нагляду за культурою, мистецтвом, наукою в Україні. Вчена доходить висновку, що ідеологічні кампанії були спрямовані проти творчої й наукової інтелігенції як головного носія національної самобутності українського народу та проводилися під гаслом «боротьби проти українського буржуазного націоналізму».

Взаємовідносини влади та історичної науки в Україні в повоєнний період (1946 – 1953) досліджував М. Мозговський [175]. Проблему конструювання радянської концепції «возз’єднання» України з Росією – Н. Юсова [359], Ю. Ніколаєць [184], Ю. Кисла [122] та інші. Так, Ю. Кисла, говорячи про конструювання загальнорадянської ідентичності в УРСР у сталінський період, зазначає, що «вона сформувалася через укорінення в масову свідомість концепції «дружби народів» та ідеї «віковічного братерства» російського і українського народів. Цю ідеологему на українському матеріалі забезпечувало вироблення ідеї «спільного історичного минулого українців та росіян, базовим елементом якої стало розроблення концепції про «спільну колиску» та «возз’єднання» України з Росією в 1654 р.» [123, 34 – 39].

Різним аспектам розвитку вищої освіти у певні періоди її розвитку присвячені дисертації з історії України Т. Васильчук, О. Сергійчук, С. Домбровської, Т. Куцаєвої, Г. Черевичного та ін.

У дисертаційному дослідженні Т. Васильчук [20] аналізуються проблеми відновлення радянської системи вищої освіти після Другої світової війни, кадрові питання та науково-дослідницька робота у вищій школі України, суспільно-політичне виховання та діяльність ВНЗ з ідеологічного загартування студентської молоді.

Питанням розвитку вищої школи в Україні у період тимчасової лібералізації суспільного життя (1953 – 1964) присвячена дисертація О. Сергійчук [280]. Дослідниця розглядає шляхи реформування вищої освіти у зазначений період, окреслює вплив децентралізації управління ВНЗ на підготовку науково-педагогічних працівників, навчальний процес та політико-адміністративний тиск на студентство, матеріально-технічне забезпечення вишів та соціально-побутові умови життя студентів. Русифікаторська політика радянської влади в освітній галузі цього періоду стала предметом вивчення О. Тевікової [297].
Розвиток вищої освіти в УРСР 1965 – 1985 рр. обгрунтували у своїх дослідженнях Т. Куцаєва [155] та Н. Сафонова [277], а перебудову вищої освіти у другій половині 1980-х рр. – Г. Черевичний [347].
Комплексно, виокремленням втрат і недоліків вищої освіти у радянський період, показано розвиток вищої педагогічної освіти у монографії В. Майбороди. На його думку, ідентифікація психолого-педагогічних проблем вищої освіти з соціальними проблемами суспільства призвела не тільки до економізму, абсолютної централізації управління, планування у вищій школі, а й до кризи ідеології. Боротьба влади з надуманими «націонал-ухильниками», різного роду «відступниками» від ленінського курсу стала причиною пошуку «ворогів народу», а жорстокі репресії, призвели до національного знеособлення і цілковитого нехтування здобутками національної педагогічної спадщини, прогресивними народними освітньо-виховними традиціями, національною культурою.

 Науковець доводить, що «вища педагогічна школа України, стала однією з найбільших жертв застою. Педагогічні навчальні заклади, як і радянська школа взагалі, під тиском лженаукової концепції виникнення нової історичної спільності людей – радянського народу і злиття націй – втратила своє національне обличчя. Почався відступ від національної мови і культури, потреби національного розвитку взагалі ігнорувалися, знецінювалися знання, освіченість і моральні чинники. Натомість легко утверджувалися споживацькі інтереси. Робота вишів ґрунтувалася на політико-ідеологічних постулатах, істинність яких не знаходила підтвердження в реальному житті» [166, 159 – 160].

Розвитку вищої освіти у західноукраїнському регіоні пізньосталінського періоду присвячене дослідження Т. Марусик та С. Герегової [170], а проблемам розвитку вищої освіти на Донбасі у ХХ ст. – І. Кравчук [139] та А. Саржан [275]. Історію вищої школи на Дніпропетровщині розглянули І. Агієнко, В. Британ, О. Висоцький, Л. Клімашевський, О. Михайлюк, Л. Підлісна, О. Решетілова, А. Савич [178]. Розвитку освіті Східноукраїнського регіону у ХХ ст. присвячена монографія В. Курило [154]. Особливості функціонування вищої школи у період тимчасової лібералізації тоталітарної системи (друга половина 50 – перша половина 60-х рр. ХХ ст.) на прикладі Харкова розкрито в дисертації С. Домбровської [67].
Тенденції розвитку вищої педагогічної освіти виокремлені та всебічно проаналізовані у наукових студіях А. Глузмана [45], Н. Головка [46], М. Дудки [70]. На тлі історії, природно-географічних та економічних умов Львівщини історію, сучасний стан і перспективи розвитку педагогічної освіти в області, особливості функціонування вищих педагогічних закладів окреслено у монографії «Вища педагогічна освіта і наука України: історія, сьогодення та перспективи розвитку. Львівська область» [35]. 
Розвиток вищої історичної освіти в УРСР представлений на сьогодні декількома дослідженнями. Так, О. Погребна вивчає розвиток історичної освіти в університетах УРСР 1943 – 1964 рр., аналізуючи матеріально-технічну базу історичних факультетів університетів, науково-педагогічні кадри та студентський склад, а також навчально-методичну роботу [217]. 

Історична освіта у педагогічних інститутах Української РСР у 1943 – 1956 рр. перебуває у полі зору С. Буряк, Зокрема, вона вивчила процес відновлення та розвитку історичної освіти у педагогічних інститутах у визволених районах України у 1943 – 1945 рр. та стан вищої історичної освіти у повоєнний період (1945 – 1956), також дослідила суспільно-політичну діяльність викладачів та студентської молоді історичних факультетів [15]. Стан історичної освіти у ВНЗ у перші повоєнні роки став предметом дослідження Т. Васильчук [18].
Розвитку шкільної історичної освіти присвячена дисертація та монографія О. Пометун [221], ідеологічній заангажованості суспільних наук у діяльності вищих навчальних закладів УРСР – статті Н. Сафонової [276] та О. Борейка [10], а кризі університетського суспільствознавства в Україні середини 80 – початку 90-х рр. ХХ ст. та спробі його перебудови – О. Федорчук [305]. 

Історичну освіту як засіб громадянського та полікультурного виховання аналізує у низці праць П. Вербицька [24], [25], [26], [27], [28], а підготовку вчителів історії у педагогічних інститутах досліджували педагоги С. Нікітчина та А. Булда.

На основі широкого кола джерел С. Нікітчина висвітлює процес підготовки вчителів історії у 1917 – 1991 рр. Автор показує негативний вплив командно-адміністративної системи на розвиток вищої освіти, доводить, що визначальним фактором впливу на розвиток системи професійно-педагогічної підготовки вчителів історії з 1917 р. до 1985 р. була ідеологічна обстановка в країні, цілковите знищення демократичних процесів і зумовлений політикою партії тоталітарний режим. Ідейно-політичний тиск на суспільство, науку та освіту позбавляв педагогічних працівників ініціативності і самостійності. Науковець доходить переконливого висновку, що вища педагогічна освіта має бути незалежною від впливу політичних партій [181].

У своєму монографічному дослідженні А. Булда висвітлює в історико-педагогічному аспекті основні етапи та особливості практичної підготовки вчителів історії від кінця другого десятиріччя до початку 90-х рр. ХХ ст. Науковець констатує, що прогресивні і регресивні процеси у підготовці вчителів суспільних дисциплін в педагогічних вишах для роботи в загальноосвітній школі України в період другого десятиріччя і кінця ХХ ст. були результатом розвитку української педагогічної ідеї в галузі освітньої системи і гальмування прогресивних тенденцій ідеологічними і політичними структурами [14].

Навчально-методичну літературу з історії для вищих навчальних закладів проаналізувала А. Зякун. Науковець зробила історіографічний аналіз навчальної літератури з історії кінця 80 – 90-х рр. ХХ ст., розкрила методологічні засади, на яких вона будувалася, а також окреслила шляхи становлення нового змісту історичної освіти  та його відображення в підручниках та навчальній літературі для загальноосвітніх шкіл і вищих навчальних закладів [87].

Цінними для з’ясування змісту історії є праці, що стосуються питань розвитку історичної науки в другій половині ХХ ст., серед яких виділяємо монографію В. Яремчука, курси лекцій з української історіографії Я. Калакури [120] та В. Коцур, А. Коцур [136], студії М. Коваля та О. Булгакової.

Історик В. Яремчук у своїй монографії дослідив українську радянську історіографію післясталінської доби в аспекті опрацювання нею історії України, розглянув взаємодію соціокультурних та інтелектуальних чинників, що впливали на професійне вивчення національної минувшини. Проаналізувавши ідеї, інтерпретації, концепції, які складали зміст уявлень про історію України в історичній науці УРСР середини 1950 – середини 1980-х років, учений робить висновок, що головну роль у виробленні і утриманні образів історії України в дискурсі української радянської історіографії епохи «між Сталіним та Горбачовим» відігравало владне бачення, яке утверджувалося і підтримувалося примусовими методами [367].

Розвиток історичної науки під час Другої світової війни та у перше повоєнне десятиліття вивчив М. Коваль, резюмуючи, що саме ідеологічний фактор був визначальним у діяльності вчених і літераторів, артистів і митців [126].

Історик О. Булгакова окреслила розвиток історичної науки в Україні в кінці 1940-х – 1950-ті рр., а на прикладі Київського державного університету продемонструвала ідеологічну заангажованість історичної науки, констатувала, що період «відлиги» позитивно вплинув на історичну науку, яка, втім, і далі перебувала під пильним контролем влади [12]. 

Особливості функціонування інституту історії Академії наук України виокремили у своїх працях В. Смолій, О. Удод, О. Ясь [284], О. Рубльов, О. Юркова [272] та ін.

Окрему групу історіографії складають праці, присвячені історії певних вищих навчальних закладів. Це переважно ювілейні видання, які містять велику кількість інформації з історії розвитку певних вишів. У радянський час історію Львівського університету досліджував В. Чугайов [165]. 

У 2000 р. вийшла праця, присвячена історії Одеського університету з нагоди його 135-річчя (1865 – 2000) [108]. З видання черпаємо багато інформації про наукову роботу на історичному факультеті, долі викладачів і т. д.

Розвиток історичного факультету у Харківському університеті розкривають В. Духопельников, С. Куделко [105]. Науковці розкривають історію факультету від 1805 р., розкривають суспільно-політичні умови, які впливали на його розвиток. Видання містить нариси про кафедри та музеї, бібліографічні довідки, спогади.

У 2004 р. було видано книгу про історичний факультет Київського національного університету імені Тараса Шевченка: минуле і сьогодення (1834 – 2004) [102], де знаходимо чимало цікавої інформації з історії розвитку факультету та його структурних одиниць (кафедр, музеїв), даних про життєвий і творчий шлях професорів, деканів факультету. А у 2008 р. побачив світ випуск IV наукового збірника «Соціальна історія», присвячений вшануванню 70-річного ювілею кафедри історії для гуманітарних факультетів Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Збірник містить матеріали з історії кафедри, біографічні нариси про професорів та завідувачів, а також наукові статті співробітників кафедри та інших українських дослідників [291]. 

З нагоди свого 60-річчя історичний факультет Львівського національного університету імені Івана Франка видав довідкове видання енциклопедичного характеру, вмістивши вступні нариси про розвиток історичної науки у Львівському університеті, історію кафедр факультетів та біографії викладачів від часу його заснування до 2000 р. [104].  

Про історичний факультет у Дрогобичі довідуємося із видання, присвяченого 15-річчю відновлення факультету [103], а також із книги, присвяченої історії Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка [106].  

До питання розвитку історичної науки та освіти в Радянській Україні зверталися українські вчені діаспори. Передусім в контексті означеної проблеми варто згадати Ю. Бадзя, Л. Винара [31], В. Дубровського [69], Г. Костюка [134], Б. Крупницького [143], [144], [145], [146], В. Маркуся, О. Оглоблина [196], Н. Полонську-Василенко, Р. Шпорлюка [371], [372] та ін.
Історик Н. Полонська-Василенко у праці, присвяченій українській історіографії, торкається аналізу історичної науки в УРСР після Другої світової війни. Науковець розкриває схему, за якою викладалася історія України після прийняття постанови ЦК КП(б)У в 1947 р. Стисло ця концепція така: Київська держава об’єднала слов’янські племена. У ХІ ст. почало відокремлюватися Ростово-Суздальське князівство. Унаслідок татарської навали туди переходить людність із південних земель. У XIV – XV ст. формуються українська та білоруська народності. Вони просякнуті ідеєю єдності історичної долі великоруських, білоруських і українських земель. Прагнення «возз’єднання» України з Московщиною знайшло вияв у Переяславській угоді 1654 р., і це зміцнило братерські зв’язки. Невдала спроба «зрадника» Мазепи відірвати Україну не знайшла підтримки народних мас. ХІХ ст. – це доба найбільш благодійного впливу російської культури на українську. Н. Полонська-Василенко називає таку схему «скоком у давнє минуле, у часи до Карамзина» [219, 52].

Науковець Б. Крупницький стверджує, «що за радянських часів історіографія робить значний крок назад: знову почали вести історію Росії від Києва, а в працях історика Панкратової видно намагання зробити Росію спадкоємницею всіх видатних культур усього світу». Дослідник розкриває схему центрів, на якій будувалася схема історії СРСР: Київ – Володимир – Москва – Петербург – Москва. «Ця схема послідовного наступництва центрів вела неминуче до нівелювання всіх національних різниць на користь російської держави і російського (великоросійського) народу, в який втягалася і українська і білоруська національності в ім’я вигаданої общеруськості» [144, 54].

Розвідки про суспільно-політичну ситуацію в Радянській Україні знаходимо на сторінках «Українського історика», періодичного наукового видання, започаткованого у 1963 р. Передусім варто згадати доповідь В. Маркуся «Стан суспільно-політичних наук та дослідів над новітньою історією в УРСР в 1954 – 1964 рр.», виголошену ним в Нью-Йорку (1972) на Першій конференції істориків та дослідників суспільних наук УВАН. У ній науковець аналізував праці, написані українськими вченими-суспільствознавцями з пореволюційної історії, теорії держави і права; розвитку радянського суспільства, державних інституції, міжнародних взаємин; історії суспільно-політичних і правових доктрини та прийшов до висновку, що українські суспільно-політичні науки відстають від рівня 1920-х рр. Причинами цього, на думку В. Маркуся, є: залежність від політичної лінії партії й уряду, зобов’язуючий марксистський метод; ізоляція від світової науки, намагання Москви відсунути український інтелектуальний та суспільно-політичний процес на рівень провінції, фаворизування єдиної і спільної всесоюзної мови, тобто російської [169].

Український дисидент Ю. Бадзьо на сторінках журналу «Український збірник» опублікував свій лист до українських та російських істориків з промовистою назвою: «Знищення і русифікація української історичної науки в совєтській Україні». У ньому автор аргументовано доводить тотальну фальсифікацію історії України радянськими істориками, що було наслідком партійної ідеологізації історичної науки. Зазначає, що «сучасна радянська історіографія історії України творить атмосферу, у якій принижується рівень людської гідності, послаблюється дух взаєморозуміння між людьми та народами» [3]. 

У монографії «Освіта в Радянській Україні» [128] І. Коляска розглядає національне питання в тогочасній Україні та акцентує на тотальній русифікації радянським урядом української освіти. 
Проблеми русифікації освіти торкається також Д. Соловей [288] Науковець акцентує на «партійному полоні» науки в Радянський період та стверджує, що всі питання розвитку науки вирішувалися у Центральному Комітеті Комуністичної партії Радянського Союзу.

Загалом, праці науковців української діаспори написані на вузькій джерельній базі, переважно мають описовий характер та критично оцінюють освітні процеси в Радянській Україні. Однак, вони усе ж цінні для нас, оскільки, на відміну від праць радянських науковців,  містять неупереджені судження щодо розвитку освіти, позбавлені ідеологічної заангажованості.   

Джерела до написання дисертаційного дослідження можна поділити на декілька груп. Це архівні матеріали, опубліковані законодавчі акти та документи, комплекс навчально-методичної літератури з історії, періодика та мемуарна література.

При написанні роботи було опрацьовано матеріали Центрального комітету ЦК КП(б)У (Ф.1) Центрального державного архіву громадських об’єднань України. Це – матеріали про роботу університетів, інформація обкомів КП(б)У про перебудову кафедр суспільних наук, стан викладання історії України в університетах, звіти про роботу кафедр історії тощо. З цих документів можемо чітко побачити надзвичайно високий інтерес партійних органів до суспільних наук, зокрема історії. Викладання історичних дисциплін у вищих навчальних закладах відбувалося відповідно до директивних настанов, за чим пильно стежили відповідні органи.

У Центральному державному архіві вищих органів влади та управління України було вивчено матеріали фонду Народного комісаріату освіти УРСР (Ф. 166) та Міністерства вищої освіти УРСР (Ф. Р-4621). Це передусім річні звіти університетів та інститутів, накази Міністерства, директивні вказівки з питань методичної роботи, листування з ЦК КП України, Радою Міністрів УРСР з питань поліпшення навчально-виховної роботи у вишах УРСР тощо. Звіти про роботу університетів щодо організації навчально-методичної роботи на історичних кафедрах розкривають процес формування змісту навчальних дисциплін з історії, вплив партійних постанов та вказівок органів державної влади на цей процес.

У Державному архіві Львівської області були опрацьовані фонди: Львівський державний університет (Ф. Р-119) та Дрогобицький державний педагогічний інститут (Р-2018), які дають інформацію про навчально-методичну, наукову та виховну роботу кафедр історії у цих вишах. 

До другої групу джерел віднесено опубліковані документи і матеріали, що стосуються досліджуваної теми. Серед них варто назвати збірники, в яких містяться документи керівних партійних і державних органів: «Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК» [130], «Комуністична партія України в резолюціях і рішеннях з’їздів, конференцій і пленумів ЦК» [131], «Сборник законов Украинской ССР и указов Президиума Верховного Совета Украинской ССР» [278].

Збірники документів, опубліковані у радянський час, висвітлюють державну політику у галузі вищої освіти, містять значну кількість статистичного матеріалу: «Культурне будівництво в Українській РСР, червень 1941 – 1950 рр.» [149], «Культурне будівництво в Українській РСР. Найважливіші рішення Комуністичної партії і радянського уряду 1917 – 1960 рр.» [150], «Соціалістичні перетворення в західних областях Української РСР 1939 – 1979 рр.» [290]. 

Документи, опубліковані після 1991 р., розкривають раніше невідомі аспекти розвитку вищої історичної освіти, висвітлюють партійний тиск та ідеологічну заангажованість історичних дисциплін у вищих навчальних закладах. Серед цих видань варто виділити збірники «Культурне життя в Україні. Західні землі» [151], «У лещатах тоталітаризму: перше двадцятиріччя Інституту історії України НАН України (1936 – 1956 рр.)» [299], «Національні відносини в Україні у ХХ ст.» [180], «Історія української культури» [109] та ін. [266] [303] [100].
Окрему групу джерел складає періодика. На шпальтах газет і журналів друкувалися промови генеральних секретарів та міністрів освіти, що стосувалися розвитку освіти у державі, висвітлювалася політика реформування вищої школи, обговорювалися питання вдосконалення навчально-виховного процесу тощо. Особливо зацікавлення викликає «Вісник вищої школи», який виходив шість разів на рік та детально відображав усі сторони життя вищої школи. У дисертаційному дослідженні також використані матеріали періодичних наукових журналів: «Український історичний журнал», «Вопросы Истории», «Бюллетень Министерства высшего образования СССР» та ін.
Ще одна група джерел – велика кількість навчально-методичної літератури з історичних дисциплін. Це програмно-методичні видання (навчальні плани і навчальні програми); навчально-методичні матеріали (методичні рекомендації з методики викладання навчальної дисципліни, вивчення курсу, виконання курсових і дипломних робіт); навчальні (підручники, навчальні посібники, тексти лекцій, конспекти лекцій) і допоміжні (практикуми, хрестоматії, довідники, карти, схеми та таблиці та ін.). Саме вони найбільш повно відображають зміст навчальних дисциплін з історії, який засвоювали студенти вищих навчальних закладів в Україні у 1945 – 1991 рр.

Окремо згруповані мемуари діячів освіти та науки, в яких відображаються події з життя вищої школи. Безумовно, вони є надто суб’єктивними, однак, часто містять інформацію, якої немає в інших видах джерел [96], [269].

Отже, на сьогодні проблема розвитку змісту вищої історичної освіти в Україні радянського періоду не була предметом спеціального дослідження. Утім певні аспекти цієї проблеми неодноразово вивчалися й аналізувалися істориками та педагогами. У радянський період вітчизняні науковці не могли об’єктивно й неупереджено висвітлювати проблему змісту історії, оскільки це питання належало до відання партії, її вождів та функціонерів. Тільки науковці діаспори піднімали питання становища історії та історичної освіти в УРСР. У незалежній Україні перед науковцями відкрилася можливість вільно, всебічно й об’єктивно досліджувати ідеологічні процеси у Радянському Союзі та їх вплив на розвиток вищої історичної освіти.

 Проаналізована джерельна база дає можливість об’єктивно і ґрунтовно висвітлити проблему розвитку змісту вищої історичної освіти в Україні (1945 – 1991 рр.).
1.2. Характеристика базових понять дослідження
Дослідження розвитку змісту вищої історичної освіти неможливе без розгляду основних термінів з означеної проблеми. Визначення терміна «зміст вищої освіти» знаходимо у працях сучасних педагогів О. Вишневського [34], А. Кузьмінського [147], С. Гончаренка [47], В. Гладуша [44], В. Ортинського [197], В. Креміня [77], М. Пантюка [202], Г. Васяновича [21], І. Андреєвої [2], Б. Лихачева [162], І. Лернера [158] та інших. Поняття «змісту шкільної історичної освіти» розглядали О. Пометун, Г. Фрейман [222].
Передусім доцільно розглянути значення терміна «освіта». Як правило, він розглядається у вузькому та широкому значеннях. У вузькому ро​зумінні «освіта» – це сукупність знань, умінь, навичок і компетенцій, набутих у навчальних закладах або самостійно, а також процес засвоєння систематизованих знань, розвитку пізнаваль​них сил, формування світогляду [147, 233]. У широкому значенні «освіта» – це система, що включає підсистеми: навчальні заклади, управління, зміст навчання, процес навчання, педагогічні кадри, засоби навчання, фінансування тощо [34]. На думку академіка С. Гончаренка, «освіта» – це духовне «обличчя» людини, яке складається під впливом моральних і духовних цінностей, що є надбанням її культурного кола, а також процес виховання, самовиховання, впливу, шліфування, тобто процес формування «обличчя» людини. При цьому на перше місце ставиться не обсяг знань, а їх поєднання з особистісними якостями, уміння самостійно розпоряджатися своїми знаннями [47, 241].

На думку А. Кузьмінського, зміст освіти – це чітко окреслене коло знань, умінь, навичок і компетенцій, якими людина оволодіває шляхом навчання у на​вчальному закладі або самостійно. Він містить систему наукових знань про природу, суспільство, людське мислення, культуру та практичних умінь і навичок, необхідних для життєдіяльності людини. Зміст освіти загалом має сприяти розв’язанню генерального завдання – формуванню гармонійної, всебічно розвиненої особистості [147, 233]. 
Педагог В. Ортинський визначає зміст освіти як науково обґрунтовану систему дидактичного та методично сформованого навчального матеріалу для різних освітніх і освітньо-кваліфікаційних рівнів. Зміст освіти визначають також освітньо-професійна програма підготовки, структурно-логічна схема, навчальні програми дисциплін, інші нормативні акти органів державного управління освітою та вищого навчального закладу; його відображено у відповідних підручниках, навчальних посібниках, методичних матеріалах і дидактичних засобах [197, 152].

Радянський педагог І. Лернер, аналізуючи зміст освіти з позиції соціального досвіду, виділяє чотири елементи: 1) знання про природу, суспільство, техніку, людину і способи діяльності; 2) досвід здійснення способів діяльності як інтелектуального, так і практичного характеру, так чи інакше реалізація знань про них; 3) досвід творчої діяльності, що покликаний забезпечити готовність до пошуку розв’язання нових проблем 4) досвід емоційно-чуттєвого ставлення до світу і його об’єктів, що передбачає знання про норми поведінки і навики з дотримання цих норм. Зміст освіти складається із цих взаємозв’язаних компонентів [158, 173].
Як уважає Б. Лихачова, зміст освіти – це основні форми суспільної свідомості: наука, мистецтво, право, мораль, а також культура, виробничий досвід та навички праці. Зміст освіти є сумою знань, умінь і навичок, що відповідає сучасному стану наукових знань [162, 324].
Складовою змісту освіти є зміст вищої освіти. В «Енциклопедії освіти» дається таке визначення цього поняття: «Зміст вищої освіти – це структура, зміст і обсяг навчальної інформації, засвоєння якої забезпечує особі можливість здобуття освіти і певної кваліфікації, а також обумовлена потребами суспільства система знань, умінь і навичок особи, її професійних, світоглядних і громадських якостей, що має бути сформована у процесі навчання з урахуванням перспектив розвитку суспільства, науки, техніки, технологій, культури, мистецтва».
Зміст вищої освіти, за визначенням В. Кременя, «педагогічно сформована система знань, умінь і навичок, досвіду творчої діяльності й емоційно-ціннісного ставлення до світу, засвоєння якої забезпечує якості особи, її професійний, інтелектуальний, етичний, естетичний, емоційний і фізичний розвиток» [77, 321].

Як обумовлену цілями та потребами суспільства систему знань, умінь і навичок, у вигляді компетенцій, що має бути сформована в процесі навчання з урахуванням перспектив розвитку суспільства, науки, техніки, технології, культури та мистецтва, визначає зміст вищої освіти В. Гладуш [44, 392].
В освітній установі зміст освіти – це зміст діяльності суб’єктів й об’єктів освітнього процесу (науково-педагогічного працівника, слухача), його конкретизують у навчальному плані освітньої установи.

Як зазначає В. Ортинський, «зміст освіти у вищій школі, крім професійно орієнтованих знань, має забезпечувати (формувати) здоровий глузд – житейську, практичну мудрість; здатність передбачати наслідки вчинків, розрізняти види поведінки, істотне від випадкового чи неважливого; вибирати з можливих рішень те, яке дасть найбільшу реальну користь» [197, 70]. 

На зміст освіти впливають об’єктивні (потреби суспільства у робочій силі; розвиток науки і техніки, що супроводжується появою нових ідей, теорій і докорінними змінами в техніці й технології) та суб’єктивні (політика керівних сил суспільства, методологічні позиції вчених) фактори [47, 137].

 Основними чинниками, які у своїй сукупності визначають систему цінностей і впливають на відбір змісту освіти на кожній стадії розвитку суспільства, є: рівень економічного і технічного розвитку; рівень розвитку в даній культурі філософії, яка несе в собі декілька функцій: світоглядну, методологічну, прогностичну, критичну, аксіологічну; ставлення до релігії; рівень розвитку науки; чинних норми права; морально-етичні норми; політика і рівень демократичного розвитку суспільства; розвиток педагогічної науки; реальні можливості процесу навчання; потреба особистості в освіті [2, 72].

Науковець М. Пантюк виділяє вісім систем, що визначають зміст освіти: суспільні потреби, прийняті цілі, наука, культура, техніка, природа, особисті потреби та можливості [202, 147].
Розрізняють різні рівні формування змісту освіти: теоретичний – у вигляді системного узагальненого уявлення, на рівні навчальної дисципліни, на рівні навчального матеріалу, фіксованого в підручниках і посібниках [77, 321].

Визначення змісту історичної освіти (щоправда, шкільної) дає педагог О. Пометун. «Зміст шкільної історичної освіти – один із компонентів процесу навчання історії, певна система історичної інформації, яка засвоюється у вигляді історичних знань, умінь і навичок, в яких особистість засвоює вже відомі способи діяльності, досвід творчої пізнавальної діяльності у розв’язанні проблем, що вирішувались людством у минулому, досвід ставлення до світу, до людей, до себе, що може забезпечити емоційно-ціннісний розвиток особистості» [222, 52].

Отже, зміст вищої історичної освіти складається зі змісту історичних навчальних дисциплін, що викладаютья у вищому навчальному закладі.

Зміст вищої історичної освіти у досліджуваний період конкретизувався у нормативних документах: державному стандарті на рівні базового навчального плану, навчальних планах, навчальних програмах, навчальному предметі.

Головним нормативним документом, на підставі якого будувався навчальний процес у ВНЗ, був навчальний план, який визначав перелік та загальний обсяг дисциплін, послідовність їх вивчення у навчальних семестрах, нормував співвідношення обсягів аудиторних занять і самостійної роботи студентів. Обсяг аудиторних занять розподіляється на конкретні види їх проведення (лекції, практичні заняття, семінари, лабораторні заняття та ін.). Навчальний план визначав види контролю (іспити, заліки, контрольні роботи, проекти тощо), коригував види практики студентів та форми випускної атестації (захист дипломного проекту, роботи, державні іспити тощо) [77, 536].

Окремо кафедри складали робочі навчальні плани, які містили інформацію щодо форм проведення навчальних занять, їх обсягу, форм контролю тощо.
Навчальний план з історії для вищих навчальних закладів у Радянському Союзі був безальтернативним, уніфікованим, і затверджувався Міністерством вищої та середньої спеціальної освіти. Аналіз навчальних планів розкриває політику держави у галузі вищої історичної освіти. Так, у навчальних планах для вищих навчальних закладів перших повоєнних років, акцент ставився на вивчення таких предметів, як основи марксизму-ленінізму та історія СРСР, а на вивчення історії України кількість годин постійно зменшувалася. Починаючи з 1947 р., навчальні плани не передбачали вивчення історії України, вітчизняною історією вважалася історія СРСР. З 1956 – 1957 навчального року до навчальних планів входить викладання таких трьох самостійних курсів: «Історія Комуністичної партії Радянського Союзу», «Політична економія», «Діалектичний та історичний матеріалізм», що значно посилило ідеологічну підготовку у ВНЗ. Тільки з кінця 1980-х рр. ВНЗ отримали право самим складати навчальні плани – тоді частина з них відмовилися від викладання історії КПРС та запровадила вивчення історії України у своїх стінах.
Конкретизація змісту історичної освіти відбувалася на рівні навчальної програми та навчального предмету. 

Навчальні програми розроблялися з кожної історичної дисципліни. У них деталізувався зміст історичної освіти, зокрема представлено тематику лекційних та семінарських занять, визначено кількість аудиторних годин та годин на самостійне опрацювання тієї чи тієї теми. Також у ній були визначені списки обов’язкової (в основному, праці класиків марксизму-ленінізму) та додаткової літератури. У межах навчальної програми відбувалася подальша деталізація цілей навчання, відповідно до яких формувалися структура і зміст навчальних предметів. 
Навчальні плани і навчальні програми якнайкраще відбивають державну політику у галузі історичної освіти. У навчальних планах відображалося соціальне замовлення, формалізувався зміст та встановлювалися цілі вивчення історичних дисциплін, а наявність у них тих чи тих історичних дисциплін, домінування одних дисциплін над іншими було, безумовно, виявом державної політики.

У зазначений період навчальні програми були строго уніфіковані, затверджувалися Міністерством вищої та середньої спеціальної освіти і були єдиними (безальтернативними) для вивчення історичної дисципліни у вишах СРСР. У своєму дослідженні ми намагаємося дослідити ідеологічні і дидактичні впливи на формування навчальних планів, показати пріоритетні групи предметів, пояснити причини зміни навчальних планів та програм.

Відповідно до навчальної програми писалися підручники та посібники з історичних дисциплін. Підручник з історії – це книга, що містить основи історичних знань з тої чи тої історичної дисципліни. У досліджуваний період підручники були уніфікованими (по одному з кожної історичної дисципліни). Вони створювалися у Москві, а їх текст проходив детальну перевірку відділу науки ЦК КПРС. На місцях видавалися лише підручники зі спецкурсів і таке право мали лише окремі спеціальні видавництва. Характерними для підручників з історії радянського періоду є сухість, академізм та ілюстративність викладу матеріалу, відсутність авторських суджень, безпроблемність і догматизм. Такими ж недоліками позначені й посібники з історичних дисциплін, які розширювали навчальний матеріал підручника, давали додаткову і найновішу інформацію. 

У «Енциклопедії освіти» поняття «навчальний предмет» визначається як «педагогічно адаптований і ціннісно зорієнтований зміст конкретної науки, певної галузі діяльності, в якому представлено дидактично обґрунтовану систему знань (поняття, теорії, методи, факти, світоглядні й морально-естетичні ідеї, напрями практичного застосування тощо), умінь, навичок, відібрані відповідно до цілей навчання, вікових можливостей тих, хто навчається» [77, 537].

Науковець О. Пометун уважає, що зміст історичної освіти виражається у навчальному історичному матеріалі, який складається з компонентів, притаманних самій історичній науці: історичних фактів і теорій, а також способів опрацювання історичного матеріалу, теоретичних і методичних основ історії як науки [222, 53].

«Великий тлумачний словник української мови» визначає «факт» як дійсну, не вигадану подію, дійсне явище; те, що сталося, відбулося насправді; те, що є матеріалом для певних висновків і відповідає об’єктивній дійсності; реальність, дійсність; те, що об’єктивно існує [22, 1526]. Історики-позитивісти визнають історичний факт як «рештки старовини», або об’єктивну даність, фрагмент історичної реальності, що знаходить відображення у відповідних джерелах [128, 63]. Російський історик І. Ковальченко розрізняє два значення історичного факту: «факт» як конкретний прояв дійсності в минулому чи теперішньому стані, так чи інакше об’єктивна реальність. Друге значення поняття «факт» – відображення у свідомості вченого досліджуваної реальності. Дослідник звертає увагу, що співвідношення цих двох видів фактів лежить у філософській площині – співвідношення буття і свідомості [127, 141].
Історичні факти поділяються (за класифікацією О. Пометун) на: факти-події, факти-явища, факти-процеси. Важливою для розуміння змісту історичної освіти у різні періоди є педагогічна типологія фактів на головні та неголовні. Головними вважаються ті що: 1) вплинули на розвиток суспільства, залишили значний слід у суспільному житті; 2) маючи об’єктивно велике історичне значення, передають основний фактологічний зміст історичної епохи, періоду; 3) у своєму змісті і зв’язках містять важливі теоретичні відомості, необхідні для формування історичних понять, світоглядних ідей, власної думки з приводу минулого; 4) відрізняються яскравістю, образністю, емоційністю і здатні залишити в душах учнів глибокий моральний слід, викликати особисте співпереживання, міцно закріпитися у пам’яті. 

Неголовні історичні факти не вирізняються ані оригінальністю, ані яскравістю чи великим теоретичним потенціалом, що притаманні головним. Але вони необхідні в змісті навчального історичного матеріалу для локалізації головних фактів у просторі і часі, їхньої кількісної характеристики, для встановлення хронологічних зв’язків між основними подіями і їх тлумачення. Це історико-статистичні дані, хронологічні відомості, картографічні й інші відомості [222, 57].

У досліджуваний період, задля фальсифікації історії, характерним є замовчування головних історичних фактів, які би розкривали правдиву картину минулого. Натомість задля підтвердження владних історичних конструкцій підбиралися неголовні історичні факти – несуттєві за своєю суттю, що не відображали цілісно і повно минуле, зате задовольняли політичні інтереси керівної партії. Такий довільний підбір історичних фактів – одна із провідних тенденцій в історичній освіті впродовж радянського періоду її розвитку.

Важливою складовою змісту історичної освіти, яка забезпечує формування світоглядної позиції студентів, є історична теорія. Термін «теорія» означає логічне узагальнення досвіду, суспільної практики, що відображає закономірності розвитку природи й суспільства; учення у певній галузі знань, явищ, що ґрунтується на такому узагальненні; сукупність узагальнених положень, що становлять розділ якої-небудь науки, галузь ремесла, мистецтва і таке інше, що входять у їх вивчення; загальні засади певної науки, ремесла, що розробляються в абстрактно-логічному плані; абстраговане знання цих засад; узагальнена система поглядів з будь-якого питання [191, 521].

У структурі історичної теорії виділяють: історичні поняття різної широти узагальнення; суттєві причиново-наслідкові та інші зв’язки; тенденції суспільного розвитку [222, 59]. 

Отже, встановлено, що у досліджуваний період історична наука та освіта розвивалися у ключі так званої марксистсько-ленінської теорії, яка визнавалася єдино правильною для пояснення всіх явищ, процесів, тенденцій суспільного розвитку минулого та сучасності. Під змістом вищої історичної освіти ми будемо розуміти зміст усіх історичних дисциплін (вітчизняна історія, всесітня історія та допоміжні історичні дисципліни), що викладаються у вищих навчальних закладах.
1.3. Періодизація розвитку змісту вищої історичної освіти в Україні
Розгляд питання розвитку змісту вищої історичної освіти в Україні у 1945 – 1991 рр. передбачає виокремлення певних періодів для кращого вивчення цього історико-педагогічного процесу. Проблема періодизації існування та розвитку будь-яких явищ, тобто визначення певних періодів – одна з найбільш складних, комплексних і багаторівневих проблем наукового знання. Вона потребує досконалого вивчення об’єкта дослідження, суміжних з ним наук, розвиненого наукового світогляду дослідника [178, 35 – 41].

Під «періодизацією історії» слід розуміти «раціональний спосіб впорядкування масиву емпіричної та теоретичної інформації за часовою протяжністю з метою поглиблення пізнання й розуміння змінних станів об’єктів навколишнього світу» [77, 152]. Як зазначає академік О. Сухомлинська, «однією з найголовніших наукових проблем, особливо гуманітарної сфери є проблема періодизації будь-яких явищ, тобто визначення певних періодів», і «від того, що береться за основу періодизації, який контекст вкладаємо в той чи інший період, що виступає рушійною силою зміни періоду, відбувається розгортання певного науково-дослідницького поля» [294, 47]. 

Учений Н. Гупан відзначає, що під періодизацією слід розуміти логічне розмежування досліджуваного періоду відповідноі до якісної характеристики його стосовно окремих самостійних етапів. Така характеристика має відображати як загальні закономірності розвитку життя суспільства, так і специфічні за своїм змістом, а також істотні моменти основних методів і форм ґенези проблеми та визначальних етапів її розвитку [54, 5 – 13].
Історична освіта у вищих навчальних закладах України за весь радянський період розвитку перебувала під впливом партійно-державної ідеології, яка визначала її зміст та спрямованість. Тогочасні суспільно-політичні реалії прямо відбивалися на змісті історичної освіти. Тому, на нашу думку, доцільно розглянути й загальну періодизацію з історії України другої половини ХХ ст. Так, більшість сучасних істориків виділяють у післявоєнній історії України такі етапи:

· І-й (1945 – середина 1950-х рр.) – повоєнна відбудова та розвиток України у пізносталінський період;

· ІІ-й (1956 – 1964) – Україна в умовах десталінізації;

· ІІІ-й (1965 – 1985) – Україна в умовах системної кризи;

· IV-й (1985 – 1991) – Україна і процес перебудови в СРСР [9]. 

Як бачимо, ця періодизація тісно прив’язана до часу правління генсеків у Радянському Союзі. Безумовно, що зі зміною керівництва в СРСР змінювалися і певні ідеологічні постулати, що відображалося на коригуванні змісту історичної освіти у вищих навчальних закладах. Утім, часто цей процес був розтягнутий у часі, що не дає змоги застосувати таку періодизацію для висвітлення питання розвитку змісту вищої історичної освіти.

Розглянемо також історико-педагогічні періодизації, запропоновані знаними педагогами сучасності. Так, академік О. Сухомлинська на основі культурно-антропологічного та цивілізаційного підходів обґрунтувала періодизацію національної педагогічної думки в Україні з ІХ ст. й дотепер, виділивши сім періодів: І-й (IX – XVI ст.) – педагогічна думка Княжої доби; ІІ-й (1569 – середина XVII ст.) – педагогіка в контексті слов’янського Відродження; ІІІ-й (друга половина XVII – XVIII ст.) – педагогічна думка і школа Козацької доби; IV-й (XIX ст. – 1905) – становлення модерної педагогічної думки; V-й (1905 – 1920) – педагогічна думка і школа в період визвольних змагань українського народу; VI-й (1920 – 1991) – українська педагогічна думка за радянських часів. Окремо у цьому періоді вона виділяє етапи: І (1920 – 1933) – експериментування й новаторство; ІІ (1933 – 1958) – українська педагогіка як складова «російсько-радянської культури»; ІІІ (1958 – 1985) – українська педагогічна думка у змаганнях за демократичний розвиток;  IV (1985 – 1991) – становлення сучасного етапу розвитку української думки в рамках радянського дискурсу; VIІ-й (1991) – розвиток педагогіки і школи в Українській державі [294, 65 – 66].
Логіка нашого дослідження зумовлює потребу звернути увагу на ІІ, ІІІ і IV етапи VI періоду періодизації О. Сухомлинської. Науковець зазначає, що розвиток педагогічної науки в Україні в 50-ті рр. XX ст. продовжує започатковану у 30-ті рр. магістральну тенденцію – розрив з національним корінням, уніфікація, регламентація й стандартизація. Початок третього етапу (1958 – 1985 рр.) радянського періоду розвитку педагогічної науки О. Сухомлинська пов’язує із «Законом про зміцнення зв’язку школи з життям і про подальший розвиток системи народної освіти в СРСР» (1958). Він був результатом впливу рішень XX з’їзду КПРС (1956), «хрущовською відлигою», яка викликала до життя часткову демократизацію різних аспектів радянського суспільства. Наступний, IV етап розвитку педагогічної думки, настає, на думку О. Сухомлинської, у 1985 р., коли в країні були започатковані кардинальні зміни під гаслами «перебудови» та «гласності» [178, 35 – 43]; [295, 37 – 54].

Погоджуємося з дослідником Л. Наточієм, який зазначає, що подана вище періодизація О. Сухомлинської не може бути застосована до періодизації історії освіти, «оскільки ідеї, теорії мають випереджаючий характер по відношенню до освітянської практики, а отже періоди їхнього розвитку співпадають не завжди» [178, 37].
Спробу обґрунтувати періодизацію розвитку історико-педагогічної науки як окремої ланки загального процесу розвитку національної освіти зробив науковець Н. Гупан. Розроблена ним періодизація базується не лише на змінах в суспільному житті України у ХХ ст., а й враховує зміст, методологію та підходи до вивчення педагогічних явищ на певному етапі розвитку історико-педагогічної науки. На основі цих положень науковець виділяє в розвитку історико-педагогічної думки в Україні ХХ ст. такі етапи: І-й (1900 – 1920) – становлення історико-педагогічної думки в умовах відродження української державності; ІІ-й (20-ті рр. ХХ ст.) – формування нових тенденцій у вітчизняній історії педагогіки; ІІІ-й (30-ті – перша половина 80-х рр. ХХ ст.) – розвиток вітчизняної історико-педагогічної науки в умовах панування тоталітарної комуністичної ідеології; ІV-й (друга половина 80-х – 90-ті рр. ХХ ст.) – переосмислення історико-педагогічного процесу з нових методологічних позицій і створення національної науки [55, 46].

Свою періодизацію розвитку вищої педагогічної освіти в Україні пропонує В. Майборода. У межах обраних для дослідження хронологічних рамок (1917 – 1985 рр.) автор умовно виділяє три етапи:

І) 1917 – 1920 – активні пошуки змісту, форм і методів будівництва нової вищої педагогічної освіти за різних форм державної влади в Україні;

ІІ) 1921 – 1934 – формування та інтенсивна підготовка національних педагогічних кадрів;

ІІІ) 1935 – 1985 – утвердження єдиної всесоюзної системи вищої педагогічної освіти, уніфікація її змісту, форм і методів [166, 157].
Як бачимо, у розроблених періодизаціях Н. Гупана та В. Майбороди 50 років (1935 – 1985 рр.) функціонування та розвитку освіти розглядаються у контексті одного періоду, що характеризується пануванням тоталітарної комуністичної ідеології. Без сумніву, всі ці роки освіта в Радянській Україні була заідеологізованою та заполітизованою, однак за півстоліття в СРСР змінювалися політичні, економічні, педагогічні умови, що однозначно вело до певних змін у розвитку освіти.
Сьогодні існує і декілька періодизацій розвитку історичної освіти в Україні, наприклад, О. Пометун розробила періодизацію розвитку шкільної історичної освіти в Україні в XX ст. Вона виділяє такі періоди: І-й (1900 – 1920) – становлення шкільної історичної освіти в умовах відродження української державності та національної школи; ІІ-й (1920 – початок 1930 рр.) – викладання історії в умовах українізації суспільства і школи та переходу до комплексних програм навчання; ІІІ-й (середина 1930 – середина 1950-х рр.) – реформування історичної освіти, уніфікація змісту і технологій навчання; ІV-й (середина 1950-х – середина 1960-х рр.) – розвиток історико-методичної теорії та практики викладання історії в Україні в зв’язку з частковою демократизацією і десталінізацією суспільного життя; V-й (1966 – середина 1980-х рр.) – розвиток системи шкільної історичної освіти в умовах наростання кризових явищ у житті суспільства; VІ-й (кінець 80-х – 90-ті рр.) – формування національної системи історичної освіти в Україні [221, 6 – 7].

Науковець С. Нікітчина, аналізуючи історичний шлях підготовки вчителів історії в Україні до 1991 р., визначила такі періоди: І-й (1917 – 1920) – реорганізація системи професійно-педагогічної підготовки вчителів історії в Україні після лютневої революції; ІІ-й (1920 – 1932) – формування системи професійно-педагогічної підготовки вчителів історії в Україні, введення першої програми з методики викладання історії; ІІІ-й (1932 – 1984) – становлення і розвиток системи професійно-педагогічної підготовки вчителів історії, перехід до реформи загальноосвітньої і професійної школи; ІV-й (1985 – 1991) – підготовка вчителів історії в Україні в час культурно-національного відродження суверенної демократичної України [181, 42].

Історична освіта розвивалася в однакових умовах з історичною наукою, тому варто розглянути й періодизацію розвитку історіографії історії України. Так, В. Коцур і А. Коцур виділяють три етапи в розвитку історичної науки після 1945 р.: І-й (1920-ті – перша половина 1950-х рр.), коли історична наука перебувала під впливом культу особи Сталіна, а історіописання було підпорядковане його праці «Історії ВКП(б). Короткий курс», що вийшла у 1938 р.; ІІ-й (друга половина 1950-х – 1980-ті рр.) автори характеризують офіційною спробою відновлення «ленінської концепції» історичного процесу та позбавлення історії від сталінських помилок і перекручень. Вони також, зазначають, що, починаючи з середини 1960-х, а особливо в 1970-х рр. розпочинається часткова реанімація положень «Історії ВКП(б). Короткий курс», що засвідчувало поворот до неосталінізму. Сучасний період розпочинається з 1991 р., коли разом з падінням Радянського Союзу зникли політичний та ідеологічний тиск на істориків [137, 315]. 

Історик В. Яремчук, аналізуючи минуле України в історіографії післясталінської доби, виділяє два етапи у розвитку вивчення українськими істориками «свого минулого»:

· І-й – середина 1950 – початок 1970-х рр.;

· ІІ-й – початок 1970 – середина 1980-х рр.

На думку науковця, ці періоди певною мірою різняться як історіографічними версіями історії України, так і соціокультурними обставинами, що їх зумовлювали [367, 14]. Дослідник переконливо доводить, що у 1972 р. остаточно закінчився період політичної лібералізації системи та припинено проведення певною мірою гнучкої політики в історичній науці СРСР з боку її політико-ідеологічних керівників та наглядачів [367, 366].

Для успішної розробки періодизації важливо виокремити критерії, які б забезпечували її наукову обґрунтованість. На думку дослідниці Л. Березівської, при складанні періодизації історико-педагогічного процесу варто враховувати такі чинники:

· суспільно-політичні зміни (зміна або забезпечення функціонування суспільної системи, політичних режимів на засадах провідних ідеологій);

· соціально-економічні (зміна економічної політики, виникнення соціальних і національних конфліктів);

· педагогічний детермінант (зміна освітньої парадигми, втіленої у відповідних законодавчо-нормативних документах, стан освіти, розвиток громадсько-педагогічної думки, педагогічної науки) [8, 44 – 48].

Враховуючи зазначені критерії, умовно поділяємо розвиток змісту вищої історичної освіти в Україні у 1945 – 1991 рр. на чотири періоди:

· І (1945 – 1956) – «сталінська» візія історії у змісті вищої історичної освіти; Цей період складається з двох підперіодів: 1-й – 1945 – 1947 рр. – варіативність змісту вищої історичної освіти, перехід до жорсткої ідеологізації та русифікації вищої освіти; 2-й – 1947 – 1956 рр. – остаточне утвердження «сталінської» концепції історії у змісті історичної освіти у ВНЗ України.

· ІІ (1956 – 1967) – поміркована сцієнтизація змісту історичної освіти у ВНЗ України;

· ІІІ (1967 – 1987) – впровадження консервативно-ідеологічних тенденцій до змістових компонентів вищої історичної освіти;

· ІV (1987 – 1991) – відновлення наукових і національних орієнтирів змісту історичної освіти у вишах.

Упродовж першого підперіоду у розвитку вищої історичної освіти спостерігається посилення ідеологізації та русифікації навчального процесу у вищих навчальних закладах, однак зберігається варіативність у змісті історичної освіти. У вишах західних областей УРСР працювали учні школи М. Грушевського (І. Крип’якевич, М. Кордуба, О. Терлецький та інші), які викладали історичні дисципліни відповідно до національної концепції, розробленої своїм вчителем. Студенти мали можливість використовувати підручники та наукові праці з історії України, написані за схемою історії України М. Грушевського. Однак в інших регіонах УРСР концепція М. Грушевського остракувалася з науки і освіти з початку 1930-х рр. і замінювалася концепцією історії, розробленої на базі «сталінського» «Короткого курсу історії ВКП(б)».  

Другий підперіод розпочинається з прийняття ЦК КП(б)У постанови «Про політичні помилки і незадовільну роботу Інституту історії України Академії наук УРСР» від 29 серпня 1947 р., яка поклала край будь-яким національним версіям трактування історії, встановивши єдиний радянський (російський) погляд на історію. Еталоном історіописання стала праця Й. Сталіна «Короткий курс історії ВКП(б)», яка штучно обмежувала істориків колом питань, викладених у ній.

За викладанням історії у ВНЗ встановлювався нагляд партійних органів. Викладачів, які відхилялися від офіційно затвердженої версії історії, звинувачували у «буржуазному націоналізмі», вони зазнавали утисків і репресій.
У цей період утвердилася російськоцентрична схема української історії, закріплена в «Тезах про 300-річчя возз’єднання України з Росією» (1954). Вона будувалася на трьох концепціях: спільного походження, прагнення до возз’єднання України з Росією, спільної держави.
Другий період був започаткований ХХ з’їздом КПРС. За результатами з’їзду 30 червня 1956 р. була оприлюднена постанова ЦК КПРС «Про подолання культу особи та його наслідків», яка змусила переглянути плани навчально-методичної, наукової та політико-виховної роботи кафедр історії. Передовсім зазнала перегляду історія недалекого минулого: з навчальних планів, програм, підручників та посібників вилучався та всіляко критикувався внесок  Й. Сталіна в історію, натомість звеличувалися діяльність і вчення В. Леніна та Комуністичної партії. Також у цей період бачимо заохочення викладачів до більш вільної творчої праці, надання їм можливості працювати в архівах, засуджувався «догматизм і цитатництво».

Позитивами цього періоду є відкриття кафедр історії Української РСР в університетах Києва, Харкова, Одеси, Львова (1956 – 1957). Велике значення мало і започаткування видання цілої низки періодичних видань з історії, найголовнішим з яких став «Український історичний журнал», що почав виходити з 1957 р.

Третій період виводимо з прийняття постанови ЦК КПРС «Про заходи з подальшого розвитку суспільних наук і підвищення їх ролі в комуністичному будівництві» від 14 серпня 1967 р. Вона зобов’язала істориків замовчувати кризові явища, уникати негативних оцінок «соціалістичного будівництва» в СРСР, доводити переваги радянської системи, посилювати наступ на «буржуазну ідеологію». 

У цей період тенденції у трактуванні історії України набрали форми ще більш крайньої, ніж усе, що говорилося за Сталіна. У 1970-х рр. була витворена концепція, яка мала служити історичним обґрунтуванням формування «радянського народу». Активізувався процес «інтернаціоналізації», а в дійсності – зросійщення. Ідеологічна заангажованість суспільних наук у вищій школі набула більш сталого характеру. Утвердилася тенденція збагачення змісту історичної освіти партійними документами.
Четвертий період розпочався у березні 1987 р. з прийняттям ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР постанови «Основні напрями перебудови вищої і середньої спеціальної освіти в країні», Цей документ поклав початок реформуванню вищої освіти в Україні. Хоч він і був написаний у комуністичному дусі, втім чи не вперше прозвучали ідеї збагачення вищої історичної освіти гуманітарним змістом. При цьому зверталася увага не просто на суті поняття, а на «олюдненні» історії. У цей період відбулися суттєві зміни у навчальних планах історичних факультетів: було запроваджено вивчення історії світової культури, замість дисципліни «науковий атеїзм» уводилося вивчення історії релігії та атеїзму, був знятий курс історії КПРС. Виші отримали право самі складати навчальні плани, видавати навчально-методичну літературу з соціально-гуманітарних дисциплін.

У багатьох ВНЗ пішли далі вказівок директивних органів, і, враховуючи зростання інтересу суспільства до національної історії, настрої студентства, запровадили вивчення курсу «Історія України». Вперше у 1990 – 1991 навчальному році цей курс почали читати у вишах Львова.

Отже, сьогодні у історико-педагогічних наукових студіях вченими пропонується декілька періодизацій історико-педагогічного процесу. Запропонована нами періодизація розвитку змісту вищої історичної освіти у 1945 – 1991 рр. складається з чотирьох періодів, виокремлених на основі прийняття офіційних документів, які змінювали зміст вищої історичної освіти. Встановлено, що саме партійні постанови, відображаючи політику держави у формуванні історичної пам’яті, найбільше впливали на зміну змісту історичної освіти у вищих навчальних закладах України.

Висновки до розділу І
У першому розділі ми зосередили увагу на розгляді теоретичних основ дисертаційного дослідження. Проведений аналіз стану наукової розробленості проблеми дав підставу поділити всі наукові дослідження на три групи: радянська історіографія, сучасна українська історіографія та діаспорна історіографія, а також визначити характерні особливості кожної з них. Масив джерельної інформації, використаної у роботі, поділений на декілька груп. Це – архівні документи,  опубліковані законодавчі акти та документи, комплекс навчально-методичної літератури з історії, періодика і мемуарна література. Аналіз історіографії та джерельної бази дає змогу грунтовно та неупереджено розглянути розвиток змісту вищої історичної освіти в Україні (1945 – 1991 рр.).
Аналіз основних категорій дисертаційної роботи допоміг краще зрозуміти основні поняття та з’ясувати предмет дослідження. На підставі вивчення визначень «змісту освіти» різними педагогами, розуміємо під ним сукупність змісту всіх історичних навчальних дисциплін (вітчизняна історія, всесвітня історія, спеціальні історичні дисципліни), що викладалися у вищому навчальному закладі.
Виявлено, що державна політика у галузі історичної освіти втілювалася у навчальному плані та навчальних програмах. Дослідження показує, що навчальні плани і навчальні програми з історичних дисциплін у досліджувальний період були уніфікованими та безальтернативними (для одного навчального предмету одна – навчальна програма).
Проаналізовано проблему періодизації історико-педагогічного процесу в Україні у ХХ ст. На основі системного підходу нами виділено такі чотири періоди у розвитку змісту історичної освіти у ВНЗ України у 1945 – 1991 рр.: І – (1945 – 1956) – «сталінська» візія історії у змісті вищої історичної освіти. Цей період складається з двох підперіодів: 1-й (1945 – 1947) – варіативність змісту вищої історичної освіти; 2-й (1947 – 1956) – остаточне утвердження «сталінської» концепції історії у змісті історичної освіти у ВНЗ України; ІІ – (1956 – 1967) – поміркована сцієнтизація змісту історичної освіти у ВНЗ України; ІІІ – (1967 – 1987) – впровадження консервативно-ідеологічних тенденцій до змістових компонентів вищої історичної освіти; ІV – (1987 – 1991) – відновлення наукових та національних орієнтирів змісту історичної освіти у ВНЗ.

Характеристика цих періодів дає підстави виділити як і спільні риси (заідеологізованість та заполітизованість), так і певні особливості кожного з них.
Матеріали першого розділу висвітлюються у  публікаціях: «Періодизація розвитку змісту вищої історичної освіти в Україні (1945 – 1991 рр.)» [209] та «Особливості викладання історичних дисциплін у ВНЗ України (50 – 60-ті роки ХХ ст.)» [208]. 
РОЗДІЛ ІІ
ФОРМУВАННЯ РАДЯНСЬКОГО ЗМІСТУ ІСТОРИЧНОЇ ОСВІТИ У ВНЗ УКРАЇНИ
2.1. Варіативність змісту вищої історичної освіти у перші повоєнні роки (1945 – 1947 рр.)
Історична освіта займає особливе місце у системі освіти, оскільки вона значно впливає на формування громадянської позиції, патріотизму, національної свідомості студентів. Саме потенціал історичної освіти у громадянському вихованні активно використовувався у Радянському Союзі. Політична верхівка користувалася можливостями історичної освіти задля формування суспільної свідомості, потрібної радянському керівництву.

У 1920-ті рр. в історичній науці СРСР утвердилася т. зв. «школа Покровського», яка зводила історію лише до класової боротьби, віддзеркалювала поширену на той час концепцію всесвітньої пролетарської революції, розчинення історичних подій в сучасних проблемах [126, 4]. М. Покровський займав найвищі посади в сфері керівництва наукою та вищою освітою (заступник наркома освіти, керівник Державної вченої ради, Комуністичної академії, Інституту історії, Товариства істориків-марксистів, Інститут червоної професури, Центрархіву та інших організацій в сфері ідеології), через які проводив жорстку політику з будь-яким ідеологічним інакомисленням. Під його керівництвом були проведені чистки «старої професури», ліквідована автономія університетів, шкільний курс історії був замінений суспільствознавством. 
Однак після смерті академіка М. Покровського ситуація змінилася. Нова політика партійного керівництва у галузі історичної науки та освіти значно відрізнялася від його поглядів як щодо методики викладання, так і щодо загальної концепції російської історії. Учений і його погляди були піддіні жорсткій критиці, його концепції названі шкідливими і антиленінськими, а самого академіка звинуватили у тому, що він намагався ліквідувати історію як науку [284, 80]. 
У 1930-ті рр. Й. Сталін доклав зусиль для трансформації вітчизняної історіографії, вбачаючи у ній найнадійніший морально-психологічний інструмент партії. В газеті «Правда» у серпні 1937 р. опубліковано постанову журі урядової комісії щодо результатів конкурсу на кращий підручник для 3 – 4-х класів середньої школи з історії СРСР.

У цьому документі було викладено суть переорієнтації у галузі вітчизняної історії. Постанова журі націлювала істориків на те, що до числа суб’єктів історії СРСР слід відносити, крім російського, також інші народи, «поневолені царською монархією і визволені від національного гніту Великою Соціалістичною революцією». За задумом авторів постанови, така теза мала сприяти зміцненню внутрішньополітичної ситуації у багатонаціональній країні. У зв’язку з цим вносилися суттєві корективи у виклад корінних питань історії цих народів, а саме в оцінці національно-визвольної боротьби та їх взаємин з Росією. Постанова критикувала положення, що «факт переходу України під владу Росії розглядався українськими істориками як абсолютне зло, поза зв’язком з конкретними історичними умовами того часу». Визнавалося за доцільне тлумачити «перехід України під владу Росії» як «найменше зло» порівняно з альтернативою бути поглиненою панською Польщею і султанською Туреччиною [126, 5].
Сталінський погляд на минуле був закріплений у праці «Історія ВКП(б). Короткий курс», яку написала спеціальна комісія під керівництвом особисто Й. Сталіна. Також «вождь» сам написав декілька розділів і був головним редактором цієї праці. Вважаємо за необхідне навести зміст цього підручника, оскільки він запроваджував нову періодизацію і нове трактування подій кінця ХІХ – початку ХХ ст. та встановлював теоретичні орієнтири для істориків, які вивчали історію інших хронологічних періодів. Також положення «Короткого курсу» стали основою для історіописання та викладання історії на багато десятиліть. 

«Історія ВКП(б). Короткий курс» складався з 12 глав:

1.  Боротьба за створення соціал-демократичної робітничої партії в Росії (1883 – 1901 рр.)

2. Утворення Російської соціал-демократичної робітничої партії. Поява всередині партії фракцій більшовиків і меншовиків (1901 – 1904 рр.)

3. Меншовики і більшовики в період російсько-японської війни і першої російської революції (1904 – 1907 рр.)

4. Меншовики і більшовики в період столипінської реакції. Оформлення більшовиків в самостійну марксистську партію (1908 – 1912 рр.)

5. Партія більшовиків в роки підйому робітничого руху напередодні Першої світової війни (1912 – 1914 рр.)

6. Партія більшовиків в період імперіалістичної війни. Друга революція в Росії (1914 р. – березень 1917 р.)

7. Партія більшовиків в період підготовки і проведення Жовтневої соціалістичної революції (квітень 1917 – 1918 рр.)

8. Партія більшовиків в період іноземної воєнної інтервенції і громадянської війни (1918 – 1920 рр.)

9. Партія більшовиків в період переходу на мирну роботу з відновлення народного господарства (1921 – 1925 рр.)

10.  Партія більшовиків у боротьбі за соціалістичну індустріалізацію країни (1926 – 1929 рр.)

11.  Партія більшовиків у боротьбі за колективізацію сільського господарства (1930 – 1934 рр.)

12.  Партія більшовиків в боротьбі за завершення будівництва соціалістичного суспільства і проведення нової Конституції (1935 – 1937 рр.).

Як бачимо, концепт підручника виходив за межі історії партії і включав історію Росії (СРСР) ХІХ – ХХ ст., історію країн Заходу та історію робітничого і комуністичного рухів, що вело до підпорядкування всіх інших історичних наук історії партії, робило їх ідеологізованими і догматичними.

У пункті ІІ «Про діалектичний та історичний матеріалізм» четвертої глави Й. Сталін виклав власне бачення історичного процесу та місце історії у житті суспільства. Канонізованим стало вчення про п’ять економічних формацій: первіснообщинну, рабовласницьку, феодальну, капіталістичну та соціалістичну. Процес розвитку треба було розуміти як рух поступальний, по висхідній, як розвиток від простого до складного. Змістом цього процесу була боротьба протилежностей, боротьба між старим і новим. 

У праці стверджується, що історична наука не може більше зводити історію суспільного розвитку до дій королів і полководців, до дій завойовників держав, а має передусім займатися історією виробників матеріальних благ, історією трудівників, історією народів [90]. Звідси першим завданням історичної науки проголошувалося вивчення і розкриття законів виробництва, розвитку виробничих сил і виробничих відносин, економічного розвитку суспільства.

Характерними рисами цієї праці є класова непримиренність, партійність, схвалення політичного екстремізму, насильства, збройного повстання як методів досягнення політичних цілей; заперечення ідейного і політичного плюралізму, «буржуазної» демократії; проголошення вищою формою демократії диктатуру пролетаріату. Наскрізною ниткою через підручник проходить ідея безпомилкової, постійно переможної діяльності партії [90].

«Короткий курс» на довгі роки визначив зміст викладання історії партії в усіх навчальних закладах і в системі партійної освіти. Кожне його слово, кожне положення викладалися і сприймалися як істина в останній інстанції, що неминуче вело до догматизму і начотництво як у викладанні, так і у вивченні історії партії. Ніхто з дослідників не смів, вийти за межі канонів, внести щось нове в «остаточні» формулювання [349, 56].
Корективи у владну політику щодо історії внесла Друга світова війна. Небажання Москви випустити Україну з-під свого впливу зумовило певну лібералізацію ставлення центру до України. Умови Другої світової війни, зокрема прагнення показати свій режим у кращому світлі, ніж гітлерівський, зробити його привабливішим, змусили радянське партійно-державне керівництво зменшити тиск на українське національно-культурне життя й піти на певні поступки. В рамках радянського патріотизму був допущений у певній формі український патріотизм. З’явилися літературно-мистецькі твори про героїчне минуле українського народу. Радянська пропаганда постійно наголошувала на тезі про державність України, яку хочуть знищити німецькі окупанти. З пропагандистською метою були створені українські міністерства закордонних справ та оборони. Формально Україна отримала право вступати у зовнішні відносини. За бойові заслуги було встановлено високопрестижну нагороду – орден Богдана Хмельницького.

У роки війни побачила світ значна кількість книжок і брошур з історії України, української культури. Вийшли, зокрема, в евакуації «Нарис історії України» за редакцією К. Гуслистого, М. Славіна, Ф. Ястребова, «Історія України» (том 1) за редакцією М. Петровського, «Нариси історії української літератури». Після тривалої перерви було дозволено видати «Чорну раду» П. Куліша [218, 707]. 
Московська пропаганда знову почала послуговуватися національним моментом: заговорили про національні і державні права українського народу, право на власну мову, яку треба врятувати від онімечення. Нараз український народ став «великим українським народом». Не було вже мови про «братську допомогу» великого російського народу українському народові, про «благодійний» вплив першого на другий [144, 44].
Дослідники звернули увагу на те, що після Другої світової війни в СРСР зросла увага до змісту історії. Це було пов'язано з тим, що радянські солдати під час бойових дій на території нерадянських європейських держав мали можливість пізнати їх суспільно-економічний лад. Крім того, боротьба з фашистською агресією послужила зростанню патріотичних та національних почуттів на​родів Радянського Союзу. Посилення патріотичних настроїв, громадянської свідомості, критичної оцінки дійсності загрожувало стабільності та монополії влади більшовицької партії. Утримувати єдність радянського суспільства ідеали світової революції вже не мог​ли, адже на цей час вони морально застаріли, втратили свою новизну та актуальність. Ідеалам світової революції знайшли заміну посиленням русифікації неросійських народів СРСР, зміцненням позицій російського народу [20, 53].
Після певного пом’якшення у культурній сфері в умовах Другої світової війни після її переможного завершення сталінський тоталітарний режим розпочав ще більший ідеологічний наступ. Стратегічний курс партійно-державного управління культурою в Україні, як і в інших республіках колишнього Радянського Союзу, у перші повоєнні роки полягав у зміцненні сталінського тоталітарного режиму з допомогою однопартійності, нетерпимості до інакомислення і плюралізму думок, постійного ідеологічного тиску на всі сфери культурного життя, застосування насилля і репресій проти творчої інтелігенції [358, 26]. 
В ідеології, політиці сталінського керівництва все більше проявлялись імперські і шовіністичні тенденції. У промові на честь перемоги Й. Сталін виголосив тост не за радянський народ, а «за великий російський народ». Ще далі пішов перший секретар ЦК КП(б)У Микита Хрущов, який на річниці святкування «визволення» України заявив про «вдячність українського народу російському за ясний розум, стійкість і тверду волю» [160, 277 – 278]. У «Короткій біографії» Й. Сталіна (1947) наголошувалося, що російський народ – найвидатніший народ з усіх націй, він є керівною силою серед народів СРСР. Книга історика А. Панкратової «Великий русский народ» побила всі рекорди, ставши ідеологічним підручником культу «старшого брата» [200, 169].
У перші післявоєнні роки інтенсивно розвивалася мережа вищих навчальних закладів з історичними факультетами. За підрахунками С. Нікітчиної, у 1944 – 1945 навчальному році в Україні історичні факультети були відкриті у шести університетах, десяти педагогічних інститутах та тринадцяти учительських інститутах, великого значення набула заочна форма підготовки вчителів історії [183, 149]. 

У березні 1945 р. при відділі пропаганди і агітації ЦК КП(б)У відбулася нарада з питань історії України, на якій провідні українські історики обговорили вузлові проблеми історії України. Історики дискутували з питань походження української народності, ролі особи в історії, приєднання України до Москви та ін. Здебільшого дискусія носила науковий характер: зазначалося, що «приєднання до Москви було «найменшим злом» для українського народу у тій міжнародній і внутрішній ситуації». Вчені, констатували факт, що вони з «низки питань історії зайшли в тупик, віддають перевагу мовчати, чим класти голову на плаху» [66, 264 – 268].  

Нова ідеологічна ситуація викликала посилення вимог до написання та викладання історії. В УРСР, як і у всьому СРСР, цей процес відбувався під знаком так званої кампанії проти «космополітизму» або «антипатріотизму», відомої в історіографії як «ждановщина» (за ім’ям головного ідеолога тих часів Андрія Жданова) [122, 222]. Доповіді А. Жданова, спрямовані на «викриття» різних «перекручень і хиб» у історії, літературі, філософії, музиці, а також відповідні постанови ЦК ВКП(б) негайно дублювалися в Україні.
У цей період значно поглибилася ідеологізація змісту історичної освіти. Партійними органами за період 1946 – 1951 рр. було ухвалено 12 найбільш значних за своїм змістом постанов з ідеологічних питань, які давали поштовх для цькування, паплюження, морального та фізичного винищення найактивнішої у творчому і громадсько-політичному плані наукової еліти. Постанови ЦК ВКП(б): «Про недоліки в політичній роботі серед населення західних областей УРСР» (1944), «Про підвищення пильності, посилення боротьби з українсько-німецькими націоналістами в західних областях України», «Про журнал «Вітчизна» (1946) та ін. ЦК КП(б)У не тільки вказував на слабку діяльність з викриття «ворожої для народу діяльності українських буржуазних націоналістів», а й піддавав гострій критиці діячів української науки і культури за прояви «буржуазного націоналізму», «безідейності», «національної обмеженості». Найменший вияв національної свідомості трактувався не інакше як українсько-німецький націоналізм, бандерівщина, антирадянська пропаганда [289, 45]. Із культурно-ідеологічної сфери почала зникати українська національна фразеологія. Її поступово змінювала радянська, загальносоюзна [218, 707 –708].
Приймало такі документи і Міністерство вищої освіти. Наприклад, 18 грудня 1947 р. воно видало наказ № 1863 «Про заходи щодо покращення ідейно-політичної роботи у вузах і технікумах в зв’язку з постановою ХVІ Пленуму ЦК ВЛКСМ «Про роботу комсомольських організацій вищих навчальних закладів і технікумів». Нею наказувалося «керівникам вищих навчальних закладів і технікумів, професорсько-викладацькому складу суттєво покращити ідейно-політичну роботу серед студентів, виховувати молодь в дусі радянського патріотизму і самовідданості соціалістичній родині, гордості за свою радянську науку і культуру, в дусі непримиримості до низькопоклонства перед іноземщиною, до проявів аполітичності і безідейності. Наказ зобов’язував викладачів систематично організовувати і проводити лекції і доповіді: про переваги радянського устрою перед капіталістичним устроєм, про успіхи будівництва комунізму в СРСР, про досягнення російської і радянської науки та культури і їх світове значення. В лекціях, доповідях, семінарських занять викривати реакційну сутність буржуазної ідеології, розкривати імперіалістичний і антинародний характер правлячих сил США, Англії і Франції, показати роль очолюваних СРСР антиімперіалістичних і демократичних сил і невідворотність краху імперіалізму і перемоги комунізму» [177, 3 – 5].
Практичне виконання партійних постанов зламало долі багатьох людей – творчих працівників, учених. Постанови щодо суспільних наук заперечували головний закон науки – об’єктивний розгляд явищ і фактів в усій їхній повноті та діалектичних суперечностях, недооцінювали значення аналізу і авторських пошуків. В основу досліджень у галузі суспільних наук пропонувалося покласти сталінську концепцію суспільного розвитку, що об’єктивно призводило до посилення позицій формалізму й конформізму, казенного підходу до наукової творчості та в підсумку – до тлумачення історичного процесу в інтересах адміністративно-командної системи [218, 711].
Рисунок 1. 

Зміст вищої історичної освіти у перші повоєнні роки (1945 – 1947)
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У звітах вишів неодноразово зазначалося, що викладачі кафедри історії, читаючи лекційний курс та проводячи семінарські заняття з історії, керувалися постановами партії і уряду з ідеологічних питань. Велику увагу на заняттях викладачі мали приділяти питанням «боротьби проти схиляння перед буржуазною культурою і наукою, ідеями космополітизму, буржуазного націоналізму». У лекціях підкреслювався пріоритет, великий вклад у скарбницю науки та культури російських вчених. Показувався розвиток радянської науки і культури, її світове значення, одночасно «розкривався зміст ворожої, реакційної ідеології буржуазного Заходу, імперіалістичних США» [327; 328; 329; 330]. Вказувалося, що під час викладання курсу історії України було піддано критиці «ворожі буржуазно-націоналістичні перекручення «школи» Грушевського історії українського народу» [64, 27]. 
Постанови ЦК ВКП(б) «Про журнал «Зірка» і «Ленінград», «Про кінофільм «Велике життя», «Про репертуар драматичних театрів», «Про підготовку, добір і розподіл керівних партійних і радянських кадрів в Українській партійній організації» також справляли вплив на формування змісту історичної освіти, були спрямовані на боротьбу з «буржуазною» ідеологією, на посилення комуністичного виховання [267, 319]. Так, у постанові ЦК КП(б)У «Про спотворення та помилки у висвітлені історії української літератури в «Нарисі історії української літератури» автори критикуються за: безкласовий підхід, ігнорування спільності походження російського і українського народів та благотворний вплив російської культури на українську, перебільшення впливу західноєвропейської культури, за те, що не піддали критиці політичні погляди П. Куліша, Б. Грінченка та інших, вихваляли «буржуазно-націоналістичних» письменників ХХ ст. (О. Олесь), діячів Центральної Ради (В. Винниченка, І. Стешенка) та інше [238, 287 – 290].
Ці документи, а також низка інших відкинули розвиток науки, як мінімум, на десятиріччя, визначили сутність та спрямованість історичної освіти. Така лавина керівних і спрямовуючих документів сковувала ініціативу працівників вищих навчальних закладів, перетворюючи їх на слухняних виконавців, змушувала по декілька разів переробляти лекційні курси відповідно до нових вказівок. Ідейний зміст історичних дисциплін став куди важливішим від наукового змісту лекцій [181, 147].
4 листопада 1946 р. міністр вищої освіти СРСР на підставі Постанови Ради Міністрів Союзу РСР від 30 жовтня 1946 р. видав наказ про встановлення на історичних факультетах державних університетів 5-річного терміну навчання і введення викладання історії загальної літератури, теорії та історії права, історії філософії, економічної географії [173, 117]. На думку дослідника історії університетської освіти О. Бутягіна, «такі нововведення розширяли кругозір студентів і забезпечували більш високий рівень підготовки майбутніх істориків» [17, 88].

Аналіз навчального плану зі спеціальності «Історія» для державних педагогічних інститутів, затверджений на 1945 – 1946 навчальний рік, свідчить, що студенти вивчали такі фахові дисципліни: історія стародавнього світу – 204 години, історія середніх віків – 238 год., історія нового часу – 120 год., історія СРСР – 390 год., історія України – 120 год. [331, 1]. Як бачимо,  з усіх фахових дисциплін на вивчення історії України відводилася найменша кількість годин.
Відповідно до політики посилення русифікації, перед науковцями та викладачами ВНЗ постало завдання у стислий термін внести зміни до навчальних планів підготовки істориків. Крім того, після війни у більшості вишах не вистачало навчально-методичної літератури для викладачів і студентів. Наприклад, Дрогобицький учительський інститут звітував про відсутність програм з історії СРСР та історії України, не було підручників з історії України, історії СРСР, історії середніх віків і докласового суспільства [322, 5]. На історичному факультеті Львівського державного університету не було програм лише з фахових дисциплін: 1. Історія народів світу; 2. Нова історія; 3. Історія країн Сходу; 4. Історія західних і східних слов’ян; 5. Історія середніх віків; 6. Стародавня історія; 7. Історія України [61, 20]. 
Для розробки навчальних планів при Міністерстві вищої і середньої спеціальної освіти СРСР були утворені науково-методичні ради з окремих груп спеціальностей [30, 48]. У вересні 1945 р. відбулося засідання 4-ої Всесоюзної наради керівників кафедр суспільних наук, на якій працювала окремо виділена секція історії СРСР. На нії було заявлено, що програма застаріла і не відповідає рівню розвитку історії СРСР як науки. Увазі істориків була представлена нова програма з історії СРСР для історичних факультетів державних університетів і педагогічних інститутів, створена кафедрою історії СРСР Московського університету. Редактор програми – керівник кафедри, член-кореспондент АН СРСР І. І. Мінц зазначив, що її основною відмінністю від попередньої є перебудована періодизація з метою усунення норманістичних теорій. Нова програма базується на ідеї зміни економічних формацій. Також вона була доповнена історією зовнішньої політики і дипломатії, багато уваги у ній надавалося історії національної (російської) культури. Акцентувалося, що «Російська культура росла на своєму власному національному корені» [201, 40]. Програма доводила вивчення історії до 1945 р. і включала розділ «Велика вітчизняна війна». 

Секція прийняла пропозицію про перебудову навчального плану з історії СРСР у такому вигляді: лекційний курс – 350 год., в тому числі 1-й курс (до кінця ХVIII ст.) – 140 год., 2-й курс (ХІХ і ХХ ст. до лютневої революції) – 140 год., 3-й курс (радянський період) – 70 год. Для семінарів (2 години в тиждень протягом трьох років) відводилося 70 год. щорічно. На 4-му курсі вводився альтернативний спецсемінар як підготовка курсової роботи для конкурсу в аспірантуру [201, 41] . Аналізуючи навчальні плани з історії СРСР 1945 – 1956 рр., науковець С. Буряк помітила тенденцію до збільшення кількості годин з цієї дисципліні (від 374 годин у 1944 – 1945 н. р. до 510 годин у 1955 – 1956 н. р.), відповідно з розподілом для І – ІІІ курсів [15, 181].
Загалом навчальні плани докорінно перероблялися в світлі постанов ЦК ВКП(б) та ЦК КП(б)У про боротьбу з «буржуазно-націоналістичними» та «чужими шкідливими ідеологіями» [322; 333; 334; 335]. За навчальними планами першого повоєнного року на вивчення історії України відводилося лише 180 год., тоді як на вивчення історії стародавнього світу  – 200 год., історії середніх віків – 235 год., історії Нового часу – 345 год., а історії СРСР – аж 410 год. Фактично на вивчення історії СРСР відводилося годин удвічі більше, ніж на вивчення історії України. 

Навчальний план передбачав 4033 навчальних годин, з них: лекцій – 2617, практичних – 1416, іспитів – 36, заліків – 33. На державний іспит виносилися такі дисципліни: 1) основи марксизму-ленінізму; 2) педагогіка; 3) історія СРСР; 4) загальна історія (курс за вибором) та 5) факультативний курс, обраний студентом. Як факультативні, пропонувалися такі дисципліни: джерелознавство, історіографія, основи археології, палеонтологія, старослов’янська мова, музеєзнавство, історія культури, історія мистецтва, історична географія окремих країн, латинська мова, логіка, теорія і практика співів та музики, крій та шиття [331, 1].

Але вже наступного навчального року до навчальних планів державних педагогічних інститутів були внесені зміни. Сам навчальний план, на відміну від попереднього, вже був складений російською мовою. Було введено такі нові предмети: історіографія, спецсемінар з історії, спецсемінар з педагогіки, основи радянської держави і права, запроваджувалися курсові роботи, педагогічна практика без відриву від навчальних занять. Однак у навчальних планах вже не передбачалося викладання історії України та української літератури. Відбулися зміни і у факультативах. Іноземну мову з обов’язкових дисциплін перевели в розряд факультативних. Також як факультативні студенти могли вивчати такі предмети: історієзнавство, археологія СРСР, архівна справа, музейна справа, історія мистецтва, історична географія, практичне заняття з виготовлення нагород, практичне заняття з виразного читання, фізичне виховання. Відбулися зміни і у системі державних іспитів. Тепер студенти здавали такі предмети: основи марксизму-ленінізму, педагогіка і методика викладання історії та конституції СРСР, історія СРСР, історія Нового часу [324, 23]. 

Наприклад, навчальний план історичного факультету Дрогобицького учительського інституту у перші повоєнні роки передбачав вивчення 17 нормативних дисциплін. На вивчення фахових предметів відводилося менше половини аудиторних занять. Історії стародавнього світу та історії України разом вивчалася стільки часу, скільки основи марксизму-ленінізму. А на вивчення історії СРСР відводилося в 3,5 раза більше годин, ніж історії України [106, 141].

Варто зазначити, що у перші повоєнні роки через відсутність уніфікованих програм у вишах України спостерігається варіативність історичних концепцій. Поширеною була концепція М. Покровського, а у вищих навчальних закладах західних областей УРСР історія викладалася за концепцією М. Грушевського. Саме тому у навчальних програмах перших повоєнних років ставиться акцент на критиці цих та інших історичних концепцій, які не вписувалися у владне бачення історичного процесу. 
Так, у вступі до програми з історії СРСР (для історичних факультетів державних університетів і педагогічних інститутів) за 1947 р. зазначалося, що завданням курсу «Історія СРСР» є: «засвоєння студентами марксистсько-ленінського вчення про історичну освіту, критика основних положень дворянської і буржуазної історіографії, критика так званої «школи» Покровського, викриття фашистської фальсифікації історії» [252, 2]. Наприклад, студенти мали критикувати буржуазні теорії про Київську Русь (Соловйов, Ключевський, Грушевський, Покровський) [252, 6]. Така однобічність у вивченні історії була покликана формувати у студентів радянську свідомість, виховувати «гвинтика» Радянської держави, який би «сліпо» виконував завдання партії.
Класичним зразком викладу «наукової» історії вважався написаний Й. Сталіним «Короткий курс історії ВКП(б)». До уваги автори програми також брали зауваження Й. Сталіна, С. Кірова і А. Жданова на конспекти підручників історії, лист Й. Сталіна укладачам підручників історії ВКП(б) тощо. 
Програма «Історія СРСР» (1947) (див. додаток А) складалася з десяти розділів:

1) первіснообщинний лад і рабовласницькі держави на території СРСР. Слов’яни. Перші політичні утвори у східних слов’ян.

2) утворення феодальних відносин. Київська Русь (ІХ ст. – середина ХІ ст.).

3) період феодальної роздробленості на території СРСР (ХІ – ХV ст.).

4) створення російської централізованої держави. Установлення самодержавства, перетворення Русі в багатонаціональну державу (XV – XVII ст.).

5) утворення Російської імперії. Посилення кріпосницького гніту, зародження капіталістичних відносин в Росії (XVIII ст.).

6) розклад кріпосництва і зростання капіталістичних відносин у Росії. Революційна боротьба проти царизму (перша половина ХІХ ст.).

7) розвиток капіталізму в Росії. Початок революційної боротьби пролетаріату проти царизму (друга половина ХІХ ст.).

8) епоха імперіалізму і буржуазно-демократичних революцій у Росії (кінець ХІХ – початок ХХ ст.).

9) Велика Жовтнева соціалістична революція і перемога соціалізму в СРСР.

10) Велика Вітчизняна війна Радянського Союзу.

У програмі повсюдно наголошувалося на єдиноправильності марксистсько-ленінського вчення. Так, наприклад, у першому розділі студенти мали вивчати такі питання: марксистсько-ленінське вчення про розвиток докласового суспільства та фашистська фальсифікація історії первісного суспільства. Як бачимо, укладачі програми вже у самому формулюванні проблеми для вивчення, визначають «правдиву» і «неправдиву» концепцію історичного розвитку. 

Програма повсюдно апелює до авторитету класиків марксизму-ленінізму (Маркса, Енгельса, Леніна, Сталіна) у тих чи тих питаннях вивчення історичного процесу. Кожна велика тема передбачала ознайомлення з їхніми поглядами. Так, студенти вивчали теми: «Класики марксизму-ленінізму про умови, що прискорили утворення держав у Східній Європі»; «Маркс, Енгельс, Ленін і Сталін про селянські війни феодальної епохи»; «Ленін про закабалення смердів і закупів»; «Маркс про феодальне місто»; «Маркс і Енгельс, Ленін і Сталін про реформи Петра І»; «Класики марксизму-ленінізму про загарбницьку політику Наполеона»; «Маркс і Енгельс про повстання 1830 р.»; «Кримська війна в оцінці Леніна і Сталіна»; «Класики марксизму-ленінізму про Чернишевського і Добролюбова»; «Ленін і Сталін про селянську реформу»; «Класики марксизму-ленінізму про капіталістичний розвиток Росії»; «Ленін і Сталін про російський імперіалізм» [252] тощо. Як бачимо, у багатьох проблемах акцент ставився не на суті історичного процесу чи явища, а на їх інтерпретації класиками марксизму-ленінізму.

Мало місця у програмі відводилося вивченню історії церкви, впливу церкви на суспільно-політичне, культурне життя в історії СРСР. Навіть під час вивчення теми «Київська Русь», питання про хрещення Русі формулюється тільки так: «Прогресивна роль християнства на даному етапі» [252, 8].

Планувалося й вивчення окремих тем з історії України. Зокрема, студенти опановували історію Галицько-Волинського князівства, «Боротьбу українського та білоруського народів проти гніту панської Польщі», «Зрада Мазепи і Полтавська битва», «Лівобережна Україна в складі Російської імперії у другій половині XVIII ст.», «Західна Україна та її місце в складі всієї України, національний рух в Україні і Білорусії в 60 – 80 рр. ХІХ ст.» тощо. Однак програма зовсім не передбачала вивчення історії Української національної революції доби Української Центральної Ради, Гетьманату Скоропадського, Директорії, цілком акцентуючи увагу на Великій Жовтневій соціалістичній революції [252, 34 – 37]. 
Варто зауважити, що програма також торкалася питання Переяславської Ради та українсько-російських відносин у цей період. Цікаво, що Переяславська угода у ній називається «Приєднанням українського народу до Російської держави» [252, 14]]. Зазначимо, що концепція «возз’єднання братнього російського і українського народу» буде сформована дещо пізніше.

Особлива увага у програмі надається вивченню історії ХХ ст., вона передбачає дуже детальне опанування тем цього періоду. Однак зі зрозумілих причин оминає цілу низку питань, в яких найяскравіше показано криваву суть комуністичного режиму: воєнний комунізм, голод 1921 і 1932 – 1933 рр. (про голодомор в умовах Радянського Союзу і мови не могло бути), боротьбу проти комуністичного режиму тощо.

Отже, аналіз навчальної програми показує тенденцію до зменшення уваги до вивчення національної історії та одночасне посилене вивчення радянської (російської) історії. У такий спосіб режим намагався формувати радянську людину, стерти національні відмінності, виховувати радянську свідомість та патріотизм. 

Утім, незважаючи на посилення русифікації, централізації керування освітнім процесом, програма все ж була видана в Києві українською мовою. Принагідно, зауважимо, що переважна більшість програм видавалися здебільшого російською мовою в Москві.
Ідеологічний диктат у культурній сфері загалом і в історичній освіті зокрема після Другої світової війни особливо торкнувся західноукраїнських земель, де широкого розмаху набула національно-визвольна боротьба Української повстанської армії. Населення Західної України намагалися форсованими темпами «привести у відповідність» до радянської системи [282, 134].
У травні 1946 р. створюється комісія для перевірки стану ідеологічної роботи  у Львівській області. Цей захід було здійснено на виконання постанови ЦК КП(б)У від 6 лютого 1946 р. «Про підвищення пильності і посилення боротьби з українсько-німецькими націоналістами у західних областях УРСР у зв’язку з виборами до Верховної Ради СРСР». У доповідній записці ЦК комісія зазначила, що у цей час у Львові особливого значення набуває питання викриття ворожих ідей, які мають вплив серед деякої частини населення і особливо інтелігенції, виняткової уваги вимагає проблема боротьби проти «буржуазно-націоналістичної концепції Грушевського» [86, 76]. 
Професорові М. Грушевському ставили провину, що він у своїх працях «пропагував наклепницькі положення про нездатність слов’янських народів до самостійної історичної творчості». Тобто його звинувачували у підтримці «норманської» теорії походження державності у східних слов’ян, висунутої у XVIII ст. німецькими істориками (Байер, Міллер і Шлецер). Також Київську Русь треба було розглядати як колиску трьох братніх народів – російського, українського і білоруського. «Але Грушевський та інші націоналісти намагалися довести, нібито Київська Русь була тільки українською державою». «Історичною аксіомою» прийнято було вважати, що «з падінням Київської Русі центр усіх слов’янських земель пересувається на північний схід – в Ростово-Суздальське, а потім Владимирське князівство, в якому починає формуватися Московське князівство…». Тобто заперечувалося вчення українських істориків про Галицько-Волинську державу як правонаступницю Київської Русі. У питаннях визвольної війни 1648 – 1654 рр. історики всіляко мали показувати класовий характер та «прагнення українського народу вирватися з-під гніту шляхетської Польщі і приєднатися до Росії….» [267, 308 – 319].
«Найяскравішим фактом прояву націоналізму у висвітленні історії України, особливо кінця ХІХ і початку ХХ ст., є те, що в працях Інституту історії не показано впливу найважливіших революційних центрів – Москви, Ленінграда, Баку, Тбілісі – на революційну боротьбу українського народу за соціальне і національне визволення. Показати, що тільки робітничий клас і партія більшовиків були справжніми виразниками інтересів гноблених народів, що робітничий рух на Україні розвивався в нещадній боротьбі з українськими націоналістами, меншовиками, есерами, троцькістами та іншими ворогами українського народу» [267, 313].

Той факт, що з новою силою в різних формах розгорнулася боротьба проти школи М. Грушевського, на думку Л. Шевченка, «засвідчив початок нової хвилі наступу на інтелектуальну спадщину нації, проти національної самосвідомості України» [353, 47].

Викриття у приналежності до «ворожих ідей» зачепило і відомих науковців та викладачів вишів. Приміром, у звіті про стан підготовки наукових кадрів у Львівському державному університеті за 1947 р. зазначалося, що навчальний заклад «засмічений» людьми, котрі в період окупації співпрацювали з німцями, серед яких історики: І. Крип’якевич, М. Кордуба, О. Терлецький, М. Смішко, І. Шпитковський [62, 5].

У звіті комісії управління пропаганди і агітації ЦК ВКП(б) про перевірку стану ідеологічної роботи в Україні від 1 липня 1946 р. зазначалося, що «виявлені націоналісти, які виступали під час німецької окупації з погромними фашистськими брошурами: Крип’якевич, Кордуба, Терлецький та інші мають можливість і зараз із кафедр інститутів проводити свої ворожі теорії» [33, 277 – 278]. Професорів І. Крип’якевича і М. Кордубу звинуватили у тому, що вони на засіданнях кафедри історичного факультету Львівського університету виступали з відкритим захистом поглядів М. Грушевського. Професор М. Кордуба висловив жаль з того, що Грушевського піддають критиці деякі його земляки-українці. Зазначалося, що «професор Кордуба у своїх виступах наполягав на тому, що на українські землі мали значний вплив Західна Європа (німці, австрійці), одночасно замовчує про вплив і братній зв’язок українського народу з російським». М. Кордуба також заявив, що «університет – не середня школа, тому в ньому можна допускати викладання різних історичних концепцій, а студенти нехай вибирають, яка правильна» [101, 285].
Історики справедливо зауважували, що радянська система держави порочна і ніскільки не змінилася, а лише набула нової замаскованої форми. Так, професор І. Крип’якевич, порівнюючи ідеї нацизму і комунізму, стверджував: «Ідея Гітлера – націоналізм, панування німців і інтернаціоналізм – панування Росії, в основному порочні, не життєздатні тому, що надто абстрактні… Гітлер погубив Німеччину, а Сталін, проводячи колективізацію на Україні, умертвив 6 млн. українців». Доктор історичних наук, мистецтвознавець М. Драган заявляв, що «…Більшовики виняткові демагоги і доктринери [68, 221 – 222]…».  
Після таких цькувань відомий галицький історик М. Кордуба у 1947 р. помер, а на І. Крип’якевича чекало «почесне заслання до Києва». Загалом, у 1947 р. із Львівського університету було відраховано 15 осіб професорсько-викладацького складу через незадовільне ідейно-політичне виховання студентів та низький рівень кваліфікації [62, 1]. Подібні акції здійснювалися і в інших вищих навчальних закладах. 
За визначенням дослідниці Р. Труби, «розправа з українськими істориками – один з елементів боротьби тоталітарного режиму з Україною й українцями загалом. З іншого боку, це була боротьба новоприбулих «істориків» із вченими і викладачами української національності. Також, масштаби і запеклість цієї боротьби визначало і продовження діяльності ОУН та збройний опір УПА, з якими не могла впоратися радянська комуністична система» [298, 555]. Атмосфера страху, підозри, недовіри, ідеологічних звинувачень щодо наукової інтелігенції значною мірою створилася у повоєнний період завдяки тому, що ідеологічний і адміністративний тиск, за відсутності політичного та правового суверенітету особи, набирав у державі визначального характеру [174, 16].
До місцевої інтелігенції ставилися з недовірою. Так, у 1953 р. у вишах міста Чернівці з 360 професорів і викладачів до числа місцевої інтелігенції належала лише 21 особа. Вся їхня діяльність була під пильним оком спеціальних органів. У 1947 р. секретареві ЦК КП(б)У К. З. Литвину була подана доповідна записка про недоліки і «збочення»  у викладанні історії України у Львівському держаному університеті. У ній вказувалося, що викладачі цього університету В. Т. Горбатюк і С. Н. Назаренко у своїх лекціях не розкривають буржуазно-націоналістичну концепцію М. Грушевського. «Горбатюк не показав боротьби більшовицької партії проти буржуазних націоналістів в період підготовки і проведення Великої Жовтневої Соціалістичної Революції, а Назаренко говорив про приєднання українських земель до Литви, тоді як треба було акцентувати, що українські землі були захоплені Литвою в результаті військових походів литовських князів на українські землі» [341, 3 – 7]. Ще гірша ситуація була із мовою викладання, переважна більшість дисциплін викладалася російською мовою. Наприклад, в Чернівецькому державному університеті з 193 професорів і викладачів лише 59 читали лекції українською мовою [99, 700 – 701]. 

Заходи партії і уряду щодо підвищення рівня ідейно-виховної роботи серед населення західних областей УРСР ставали основою перебудови навчальної, науково-дослідницької та ідеологічної роботи вишів. Питання ідейно-виховної роботи широко обговорювалися партійними і комсомольськими організаціями, на засіданнях кафедр, вченими радами [138, 138]. Так, на засіданні вченої ради Львівського держуніверситету у 1947 р. завідувач кафедри історії України В. Горбатюк зазначив, що першим завданням кафедри було «викорінити особливо буржуазні, націоналістичні погляди на історію, зокрема на історію українського народу, серйозною критикою нанести розгром залишкам цих антинародних концепцій історичного процесу…» [80, 327].

Як справедливо зазначав Ярослав Дашкевич: «Справа не в М. Грушевському та його школі, їх історичних працях, а в тому, що треба було закреслити об’єктивну історію України, закрити правду про минуле української нації, підсовуючи замість цього сфальсифікований сурогат. Так робилося інтенсивно в усіх ВНЗ України…» [58, 32]. Наприклад, у цей період в Ужгородському державному університеті «найбільшим недоліком називалося те, що ряд викладачів, при роз’яснені питань теорії недостатньо показують факти сучасності із внутрішньої і зовнішньої політики партії. А викладачі Сміян, Потушняк в своїх лекціях не дають різкої більшовицької критики буржуазному світогляду і навіть допускають грубі політичні помилки, проявляють буржуазну націоналістичну ідеологію» [339, 125 – 126].
Зміст лекції викладачів проходив ретельну перевірку кафедри, партійних органів вишу та місцевих партійних органів. Викладачі при цьому одержували вказівки щодо побудови своїх лекцій, їх ідейно-політичного змісту. Наприклад, у Чернігівському державному учительському інституті кафедра історії рекомендувала «тов. Подпригорщук показати в своїх лекціях з історії СРСР, що рішучу роль в розвитку народів СРСР відіграла класова боротьба, що трудящі всіх національностей царської Росії вели боротьбу проти класового і національного гніту разом з трудящими російської національності, які стояли в авангарді цієї боротьби. Викладач Конашевич одержав вказівки в лекціях про підготовку та проведення Жовтневої Революції показати вирішальну роль в розвитку нашої країни російського робітничого класу і партії більшовиків. Тов. Марченко було дано вказівки в темах: «Західна Європа напередодні війни» і «Післявоєнний світ» показати послідовність боротьби за мир Радянського Союзу, рішучу значущість перемоги Радянської армії в період ІІ світової війни і послідовну боротьбу Радянського уряду з новими паліями війни» [342, 1 – 10].
Варто зазначити, що така спустошлива критика стосувалася не тільки історії. Як стверджує історик діаспори Г. Костюк: «Українська історична наука, мовознавство, критика, література, театр, втративши в часі цього розгрому все, що було створено у роки війни, не змогли створити до кінця 1953 р. нічого знаменного й рівного за значенням» [134, 414].

Перевіряли на лояльність до режиму не тільки викладачів університетів, однією з умов вступу на гуманітарні факультети була бездоганна репутація майбутнього студента – треба було зарекомендувати себе «благонадійною особою» для радянської влади. На вступника чекала розмова на «благонадійність» з перевіркою «білих плям у біографії» (наявність «соціально-ворожих елементів», родичів за кордоном та схильності до націоналістичної ідеології), у разі їх наявності абітурієнтів не зараховували [88, 35].
Упродовж другої половини 1940-х рр. з наукового вжитку доволі швидко витісняється дефініція «історія України» чи «українська історія», котрі заступає універсальне визначення – «історія Української РСР», що стало панівним до кінця 1980-х рр. Відтак у наукових працях істотно звужується обсяг дескриптивних елементів, мінімізуються пояснювальні компоненти, повсюдно вилучаються особисті коментарі, оцінки, тлумачення й інтерпретації, які підмінюються типовими і, найголовніше, «правильними» узагальненнями у вигляді канонічного покликання на «класиків» [284, 12]. Навчальні програми уніфікувалися, розроблялися під постійним наглядом партійних органів. У звіті Дрогобицького учительського інституту за 1947 – 1948 навчальний рік відзначалися робочі програми кафедри історії, які «будувалися так, щоб забезпечити дієву боротьбу проти рецидивів буржуазної ідеології, ідеології українського буржуазного націоналізму на історичному фронті» [223, 124].

Підручники з історії в цей період перебували під впливом «Короткого курсу історії ВКП(б)», творів Сталіна, Кірова, Жданова. Сталінська «Історія СРСР» фактично сприяла закріпленню такого розуміння історії Росії, в якому перемішувалися історія російського народу та історія царської Росії. Російськоцентрична модель вимагала від істориків ігнорувати відмінності та конфлікти між росіянами  й неросіянами й водночас підкреслювати схожість між ними та позитивний вплив російського народу [23, 98]. Р. Шпорлюк розглядає подібне офіційне тлумачення як аспект «інтелектуальної колонізації», що мала на меті вилучити з письмової історії та з пам’яті важливі пласти минулого, обмежити знання неросійськими народами свого минулого, а також виправдати поняття «радянський народ» [371, 137 – 138].

У всіх вищих навчальних закладах УРСР, як і в інших республіках Радянського Союзу, викладалася історія СРСР. Цей предмет посідав особливе місце серед історичних дисциплін. На Всесоюзній нараді керівників кафедр історії СРСР 1948 р. обговорювалися про​блеми створення нової програми з історії СРСР для історичних факультетів університетів та інститутів. На нараді визнали, що дотепер історики не приділяли належної уваги питанню пріоритету російського народу [20, 55]. Говорилося, що обов’язок істориків показувати безспірний пріоритет радянської науки, техніки і культури. Їхня науково-дослідницька робота мала бути спрямована на вивчення історії індустріалізації та колективізації радянської держави, їх зобов’язували «безпощадно викривати сучасну буржуазну демократію», показувати агресивну політику, яку проводять англо-американський і французький капітал протягом багатьох десятиліть і особливо в останній час [39, 63 – 64].
З метою створення нового підручника з «Історії СРСР», який би відповідав новій ідеологічній ситуації, була скликана нарада істориків, на якій присутні висловилися за обов’язкове включення до проекту нового підручника підняте Сталіним питання про базис і надбудову. «Необхідно максимально повно відобразити роль суспільної надбудови, яка сприяє укріпленню свого базису, підкреслити роль передових суспільно-політичних ідей, які, опановуючи масами, стають активною силою, яка допомагає укріпитись новому суспільному ладу». Важливим завданням як підручника, так і курсу історії радянського суспільства, лекцій, семінарів, визначили на нараді, є «розкриття керівної ролі більшовицької партії, ролі Леніна і Сталіна в побудові радянської держави, в створенні радянського суспільства». Наголошувалося, що у підручнику особливо варто врахувати вказівку Й. Сталіна, про те, що «у підручнику з історії СРСР історія Великоросії не може відриватися від історії інших народів Радянського Союзу». Свій відбиток на проект підручника справила і «холодна війна», зокрема наголошувалося на необхідності «висвітлення агресивної політики американського імперіалізму та підкреслювати мирну політику Радянського Союзу і міжнародне значення соціалістичного будівництва в СРСР для всього прогресивного людства» [38, 60 – 61]. 
При вивченні історії ХХ ст. найбільшою подією, безперечно, визнавалася Велика Жовтнева соціалістична революція. Саме від неї радянські підручники розпочинають новітній період в історії не тільки для Російської імперії, яка переродилася в СРСР, а й для країн Західної Європи, Америки і навіть країн Азії та Африки [186].

Отже, аналіз підручників з історії 1940-х рр. дає підстави виділити такі тенденції:

· надмірна ідеологізація змісту підручників, їхня залежність його від політичної кон’юнктури;

·  підручники будувалися за формаційним принципом, відповідали настановам «Короткого курсу історії ВКП(б)»;

· в історії України національні рухи називалися буржуазно-націоналістичними, ворожими, контрреволюційними.

· фактичний матеріал перекручувався, багато тем з історії України, особливо про її національну і політичну незалежність, взагалі не включалося.

· переважання висвітлення історії недалекого радянського минулого в порівнянні з іншими періодами історії. Автори мали акцентувати на перевагах радянського ладу, всіляко критикуючи уклад та культуру капіталістичних країн.
Педагоги С. Майборода та О. Жабенко, аналізуючи державну політику в галузі освіти у перше повоєнне п’ятиліття, переконливо доводять, що діяльність закладів освіти «базувалася на ідеологічній, атеїстичній та технократичній спрямованості», а відмежування та відкидання від передової зарубіжної науково-педагогічної думки робило освітню систему замкнутою й заідеологізованою [168, 194]. 

Така державна політика в галузі історії сприяла розвитку в українців комплексу неповноцінності, відчуття другорядності, що ставало загрозливим явищем для духовного життя нації. Уся масово-політична робота була спрямована на деформацію національної свідомості українців. За вдалим висловом історика М. Палютіна: «У радянські часи комуністи в Україні формували «модернове малоросіянство» [200, 173]. 

Отже, у повоєнний період різко змінилося ставлення влади до історії. Виходять численні постанови з ідеологічних питань, які були обов’язковими для викладачів та студентів вишів, визначали зміст історичної освіти. Еталоном історіописання стала праця Й. Сталіна «Історії ВКП(б). Короткий курс», яка штучно обмежувала істориків колом питань.
Особливо гостро трансформація змісту історичної освіти у вишах проходила на західноукраїнських землях. Тут великих обертів набрала кампанія «боротьби з історичною школою Грушевського». У колабораціонізмі звинувачували багатьох вчених, учнів М. Грушевського: І. Крип’якевича, М. Кордубу та ін. Метою кампанії фактично була боротьба з національною пам’яттю та історією українського народу. За викладачами ВНЗ встановлювався жорсткий контроль, їхні лекції, наукові розвідки підлягали ретельній перевірці.
2.2. «Сталінська» концепція історії у навчальному процесі ВНЗ України (1947 – 1956 рр.)
Наприкінці квітня 1947 р. ЦК КП(б)У скликав спеціальну нараду, присвячену питанню боротьби з проявами націоналізму в історичній науці. На ній було наголошено, що основним недоліком чинних підручників стало те, «що автори і редактори цих робіт не поклали в основу періодизацію вчення Маркса-Леніна-Сталіна про соціально-економічні формації, а за основу періодизації взяли зовнішні моменти, зовнішні чинники» [82, 34]. «Історію України вони не висвітлюють як історію, насамперед, боротьби класів, головною рушійною силою історичного процесу виступають у них не внутрішні причини, а зовнішньополітичні фактори, не класова боротьба, а національна боротьба» [267, 311]. Як доводить Н. Юсова, у колективній праці Інституту історії України «Історія України» (1943) та низці інших праць автори дотримуються схеми історії України М. Грушевського, а головну тезу М. Петровського про історію українського народу як історію боротьби за возз’єднання з братнім російським народом взагалі не було згадано [359, 389].
У серпні 1947 р. вийшла постанова ЦК КП(б)У «Про політичні помилки і незадовільну роботу Інституту історії України Академії наук УРСР», в якій гострій критиці піддалися видання з історії України, які вийшли декількома роками перед тим. Зокрема, критика стосувалася видань: «Короткий нарис історії України» за редакцією С. Бєлоусова, К. Гуслистого, М. Петровського, М, Супруненка, Ф. Ястребова, що вийшов ще у 1941 p., «Нарис історії України» за редакцією К. Гуслистого, М. Славіна, Ф. Ястребова, виданий в Уфі у 1942 p., перший том «Історії України» за редакцією М. Петровського, виданий у 1943 р., за те, що «вони написані в антимарксистському дусі, містять в собі грубі політичні помилки і перекручення буржуазно-націоналістичного характеру» [237, 81].
Критикуючи ці видання, ЦК КП(б)У певним чином розставив акценти у розумінні історії, і «показав» історикам як потрібно писати і викладати історію. Зокрема, зазначалося, що:

1) Київська Русь – це колиска трьох братніх народів – російського, українського і білоруського;

2) визвольна війна українського народу 1648 – 1654 рр. – це передусім боротьба селянських мас проти польських загарбників і феодального гніту взагалі, яка забезпечила об’єднання українського народу зі своїми братами – російським і білоруським;

3) історія України є, передовсім, історією боротьби класів, боротьби селян проти феодалів, робітників проти буржуазії;

4) потрібно було показувати великий вплив Росії, Білорусії, Грузії і інших народів Радянського Союзу на історичний розвиток України;

5) розкривати процес виникнення робітничого руху в Україні тільки як складову всеросійського соціалістичного руху робітничого класу, показувати, що тільки робітничий клас і партія більшовиків були істинними захисниками інтересів пригноблених народів;

6) підкреслювалася велика роль Великої Жовтневої соціалістичної революції, партії більшовиків і її вождів В. Леніна та Й. Сталіна, які розгромили українських націоналістів і забезпечили розквіт господарства та культури Української РСР;

7) Україна як вільна суверенна держава можлива тільки в складі СРСР [237, 81 – 84].

Критика цих праць широко розгорнулася на сторінках різноманітних видань. Кульмінацією була редакційна стаття у журналі «Більшовик України», в якій звинуватили авторів у відході від «більшовицького принципу партійності, у відроджені реакційних вигадок українських націоналістичних істориків Антоновича, Грушевського та ін.» [267, 311].

Українські історики у написані праць мали керуватися вказівками сталінського Короткого курсу історії ВКП(б), а саме показати, «що історія українського народу є насамперед історією розвитку матеріального виробництва, історію способів виробництва, які замінюють один одного протягом віків, історію розвитку продуктивних сил і виробничих відносин людей, що історія суспільного розвитку є разом з тим історією самих виробників матеріальних благ, історією трудящих мас, які є основними силами виробничого процесу і які здійснюють виробництво матеріальних благ, необхідних для існування суспільства» [90, 116]. 
Таке звинувачення українських радянських істориків, яких прирівнювали до націоналістів, свідчило про зміну правил гри на інтелектуальному й культурному полі, котрі мали легітимізувати існування «великої» та «єдиної» спільноти – радянського народу – у часі та просторі. Наслідком такої легітимаційної програми, нав’язаної партійним керівництвом, стала тотальна денаціоналізація й радянізація «національних історій», насамперед української, котру прагнули представити на маргінесі великоросійської минувшини як низку побіжних епізодів чи окремих фрагментів [284, 11].   
У постанові також зазначається, що ті ж помилки, допущені Інститутом історії України АН УРСР, повторюються при викладанні історії України у вишах. «На кафедрах історії України має місце слабкість науково-дослідної роботи, відсутність гострої політичної боротьби з проявами буржуазно-націоналістичної ідеології в історичній науці». Таку ситуацію з викладання історії України у постанові пояснювали тим, що деякі викладачі не звільнилися від націоналістичних помилок, але в більшій мірі відсутністю марксистсько-ленінського підручника з історії України, відсутністю методичних посібників для викладачів, котрі допомогли б їм «правильно, з марксистсько-ленінських позицій, викладати історію України» [237, 86].

Упровадження цієї постанови ЦК КП(б)У розпочалося досить швидко. Так, уже 7 жовтня 1947 р. була готова доповідна записка міністра освіти П. Тичини Л. Кагановичу, де зазначалося, що Міністерство освіти УРСР негайно розпочало відповідну роботу щодо поліпшення викладання історії СРСР та історії України у педагогічних ВНЗ та середніх школах республіки. Зокрема, на розширеному засіданні Комісії Міністерства освіти УРСР було затверджено низку заходів, яких необхідно вжити для виправлення помилок, припущених керівництвом Міністерства освіти УРСР, окремими викладачами педагогічних вищих навчальних закладів і вчителями середніх шкіл у викладанні історії СРСР та історії України. Було затверджено також склад комісії для розробки до грудня 1947 р. проектів програми з історії України та інструктивно-методичних вказівок до неї [85, 204].
У вересні 1947 р. відбулася нарада директорів педагогічних і вчительських інститутів УРСР, на якій розглядалися згадана Постанова ЦК КП(б)У та план заходів Міністерства освіти з виконання цього рішення у ВНЗ. Встановлювався систематичний контроль і надавалася допомога викладачам історії у викладанні історії СРСР та історії України на високому ідейно-політичному і науковому рівнях. Колегія Міністерства освіти УРСР передбачила щомісяця заслуховувати доповідь працівників Міністерства і практичних працівників шкіл і ВНЗ про хід виконання Постанови ЦК КП(б)У «Про політичні помилки та незадовільну роботу Інституту історії України Академії наук УРСР» та про стан викладання історичних дисциплін, літератури, мови а також про стан ідеологічної роботи в усіх навчальних закладах Міністерства освіти УРСР [339, 1 – 13]. 
У більшості ВНЗ були проведені наради директорів, завідувачів кафедр суспільних наук, викладачів історії та секретарів первинних парторганізацій. Так, партійний актив при Київському державному університеті імені Т. Шевченка прийняв спеціальну резолюцію, яка стала обов’язковою для всіх працівників університету. У ній вказувалося, що постанова ЦК ЦП(б)У «Про політичні помилки і незадовільну роботу Інституту історії України Академії наук УРСР» цілком і повністю стосується університету і є бойовою програмою для комуністів університету в боротьбі за остаточне викорінення проявів українського націоналізму. Резолюція зобов’язувала «декана історичного факультету т. Білан організувати читання ряду лекцій з важливих питаннях історії України для студентів історичного факультету, які вже прослухали курс історії України, вказати на ті помилки, які були допущені під час попереднього читання та подати правильне марксистсько-ленінське висвітлення цих питань», а також переглянути програми та плани наукової роботи, теми дисертацій тощо [339, 162 – 168].

У цьому ж університеті була звільнена викладач кафедри історії СРСР О. Краківська. Їй закидали виклад подій у річищі «буржуазного об’єктивізму», а також наявність антипартійних ідей в змісті лекцій [12, 323 –  324].

Відповідно до державних і партійних директив, перебудовувався зміст навчальних програм та тексти лекцій. Так, у 1947 – 1948 навчальному році історичний факультет Полтавського державного педагогічного інституту ім. В. Г. Короленка у викладанні історії СРСР особливу увагу приділяв висвітленню таких проблем:
· єдність історичного процесу українського, російського і білоруського народів;

· викриття антинаукових реакційних теорій українських націоналістів про «безкласовість» і «безбуржуазність» історичного розвитку українського народу;

· єдність і вплив всеросійського революційного руху на визвольну боротьбу українського народу;

· боротьба українського народу під проводом більшовицької партії проти заклятих ворогів – троцькістів, бухаринців, українських націоналістів [326, 9].

Початок 1950-х рр. позначився ліквідацією кафедри історії Української РСР у Київському університеті ім. Т. Г. Шевченка та приєднанням її до кафедри історії СРСР. У 1950 р. така ж доля спіткала кафедру історії Української РСР в Одеському університеті [108, 137]. Деканат історичного факультету Львівського університету у зв’язку з відсутністю у загальних планах, затверджених Міністерством вищої освіти, курсу історії України просив ректора університету поставити перед Міністерством питання про його включення до навчальних планів як на історичному, так і на філологічному факультетах [63, 82].
Як бачимо, викладання історії СРСР було обов’язковим для всіх вишів усіх республік, тоді як вивчення національних історій у республіках обмежувалося або й взагалі заборонялося.

Поштовхом до розгортання нової кампанії ідеологічного наступу тоталітарної системи проти «минулого України» послужив пленум ЦК КП(б)У, що відбувся у листопаді 1951 р. і розглянув питання «Про заходи поліпшення викладання суспільних наук у вищих навчальних закладах». Цим документом на місцеві партійні органи, зокрема обласні і міські партійні комітети була покладена велика відповідальність, за стан викладання суспільних наук у вищій школі, наукову роботу і підготовку кадрів. Обкомам і міськкомам партії доручалося безпосередньо займатися питаннями укомплектування викладацькими кадрами кафедр суспільних наук, персонально затверджувати кожного викладача, звільняти з роботи осіб, що за своїми політичними і діловими якостями не відповідають вимогам вищої школи. До номенклатури ЦК КП(б)У вводилися аспіранти ВНЗ із суспільних наук [36, 78]. 
Зрозуміло, що в таких умовах про жодне вільне, плюралістичне, зрештою, правдиве викладання історії у вищих навчальних закладах і мови не могло бути. Можемо лише погодитися з дослідницею О. Веселовою, яка стверджує, що «історія цікавила Сталіна суто утилітарно… Під виглядом історичних знань викладали вкрай спрощені й ідеологічно підтасовані відомості. Чесних учених-істориків усували з науки і заміняли людьми, які вміли маніпулювати марксистсько-ленінською фразеологією» [24, 94]. 
20 липня 1951 р. у «Правді» з’явилася редакційна стаття «Про оперу «Богдан Хмельницький», написану композитором К. Данькевичем за лібретто В. Василевської і О. Корнійчука. Авторів звинуватили у «відступі від історичної правди», вони не показали «боротьби українського народу проти польської шляхти, схованої чомусь від глядачів, і слабо зображено особу Богдана Хмельницького та інших героїв тощо». 

«Правда» робила висновок, що названі факти свідчать про серйозні хиби і помилки в ідейно-виховній роботі в Україні, зокрема, йшлося, що ідейно-виховна робота з інтелігенцією тут поставлена слабко.

Як стверджує історик І. Рибалка, після такої різкої критики від «Правди» – центрального друкованого органу партії, ЦК КП(б)У, обкоми і місцеві парторганізації розгорнули шалену діяльність з вишукування і викриття фактів «українського буржуазного націоналізму». По всій країні проводилися численні партійні, а то й загальні збори колективів творчих спілок, навчальних закладів, установ культури тощо. Як правило, скрізь виступаючі вишукували хиби, помилки, збочення у бік «українського буржуазного націоналізму», а то й «безрідного космополітизму», відхилення від партійної ідеології [269, 108 – 110].
Для того, щоб утвердити «єдино правильну» радянську концепцію історії, було віддано розпорядження вилучити з бібліотек і книжкових видавництв усю «націоналістичну» літературу [271, 287]. Передовсім найрішучіше вилучалися праці В. Антоновича, М. Костомарова, Д. Яворницького, М. Грушевського та інших дослідників, які хоча б найменшою мірою спростовували російську великодержавну концепцію східнослов’янської історії. Недоступними не лише для масового читача, а й для студентів та викладачів стали твори всіх літераторів та істориків, які були або репресовані, або перебували в еміграції. Закриті зони, численні табу поширювалися на все, що не відповідало, або навіть могло бути кимось трактоване в дусі невідповідності запрограмованим успіхам соціалістичного будівництва [164, 30 – 31].

Утім навіть російські історики, для яких при написанні праць, принцип науковості був основним, часто використовували заборонені праці українських істориків. Так, академік Б. Греков в своїх працях з історії Київської Русі, в підручнику для вишів «Історія СРСР», (Т. 1) робить посилання і рекомендує десятитомну «Історію України-Руси» М. Грушевського. Партійні органи з жахом констатували, що в 1945 р. Госполитиздат випустив книгу Матусевича «Польський народ в боротьбі за незалежність», в якій подається «політично шкідлива оцінка ЗУНР, не розкривається антинародний, буржуазно-націоналістичний характер цієї організації, яка зрадила інтереси робітників Західної України польській шляхті та Антанті». З цього приводу міський КП(б)У просив ЦК КП(б)У встановити пильний контроль за виданнями з питань України і особливо Західної України [81, 514 – 515].
На початку 1950-х рр. історики всієї країни були поставлені в жорсткі рамки численних директив і постанов партійно-державного керівництва Радянського Союзу, від яких в оцінці історичних явищ не могли відійти ні на крок. ЦК ВКП(б) і ЦК КП(б)У прийняли в післявоєнні роки низку постанов з ідеологічних питань, які встановлювали ці рамки. Красномовно про це свідчить доповідь завідувача кафедри історії СРСР Київського державного університету Ю. Белана «Про стан викладання історії УРСР на історичному факультеті КДУ» на республіканській нараді працівників вищих навчальних закладів (1 – 6 лютого 1952 р.). Головним підручником з історії України було названо «Короткий курс історії ВКП(б)», а також працю Й. Сталіна – «Марксизм і питання мовознавства». Як доводить дослідниця О. Булгакова, саме ці дві праці вважалися основою для розвитку радянської історичної науки, а також такими, що допомагали у творчій науковій і педагогічній роботі істориків. Тобто історична наука, а заразом й історична освіта могли існувати лише в межах положень праць Й. Сталіна та В. Леніна [13, 325].
У таких умовах підготовка й опрацювання «нової» версії української історії в радянському висвітленні затягнулася аж до середини 1950-х рр., коли побачили світ два видання двотомника «Історія Української РСР». У передмові до першого тому, виданого у 1953 р., зазначалося, «що український народ має свою багатовікову героїчну історію, нерозривно зв’язану з історією великого російського народу». В основу розвитку історії українського народу автори ставили марксистське розуміння історії, а саме: розвиток виробництва, способів виробництва, продуктивних сил і виробничих відносин людей. Підкреслювалося, що історія українського народу – це історія виробників матеріальних благ, трудящих мас. Минуле нашого народу – це безперервна боротьба антагоністичних класів, боротьба експлуатованих проти експлуататорів. Наголошувалося на спільності українського, російського і білоруського народів, що вийшли з єдиного кореня давньоруської народності, зв’язані єдністю походження, близькістю і спільністю всього історичного розвитку, завжди прагнули до возз’єднання з братнім російським народом. «Український народ завжди бачив у великому російському народові свого вірного друга і захисника» [118, 5].

Із цього видання в Радянській Україні розпочалася сумнозвісна традиція великих – т. зв. «колективних» праць із жорстким структуруванням, суцільною формалізацією за загальною схемою, нівелюванням будь-яких авторських особливостей. Історик Н. Полонська-Василенко називає основною концепцією книги – пристосування історії України до історії єдино-неподільної Росії. «За княжої доби та неподільність здійснювалася через єдність українського та російського народу, за доби феодалізму – через безпосереднє прагнення до «возз’єднання», за доби капіталізму – через монополізований більшовиками процес боротьби з царизмом. Для авторів Україна – частина Росії», – стверджує вона [220, 81 – 82].
Над науковою інтелігенцією постійно тяжіло «викорінення відхилень» від марксистсько-ленінської ідеології. Вона панувала в усіх сферах суспільного життя, проголошувалася єдино науковою, і найменший відступ від її догм підлягав покаранню. Цим неабияк маніпулювали партійні органи, створюючи ґрунт для політичних репресій, і не одному з вчених, в пошуках наукової істини, довелося попрощатися, часом безповоротно, з науковою і викладацькою діяльністю.
На початку 1950-х рр. «викорінення йшло під гаслом боротьби «з безрідним космополітизмом» – такою вивіскою прикривали звичайний антисемітизм. Наприклад, в Одеському університеті було піддано гонінню викладачів кількох кафедр. Звинуваченими й таврованими ганьбою на зборах стали філософ доцент І. І. Перлов, фахівець з історії закордонної літератури Б. О. Шайкевич, психолог Д. Г. Елькін, історик-медієвіст М. М. Розенталь та інші. Головну їхню провину вбачали у звернені до досліджень іноземних вчених, у посиланнях на закордонні праці. Звинувачень у сіонізмі та антирадянських настроях зазнали і студенти, їх виключали з університету, судили [108, 98 – 99].

Варто зазначити, що на той час не існувало офіційної програми з історії УРСР для всіх університетів та педагогічних інститутів країни. Заборонено було користуватися і дорадянською історіографією, замикаючи навчально-методичну літературу лише на працях класиків марксизму-ленінізму, радянських істориків та збірниках документів. В умовах гострого браку літератури викладачі стенографували свої лекції з найважливіших проблем і після їх обговорення та затвердження кафедрою і партійними органами на відповідність змісту радянським «нормам», друкували їх.
Як слушно зауважує дослідник розвитку вищої педагогічної школи В. Майборода, «система підготовки студентів того часу була позначена всіма рисами, які виробила командно-бюрократична ієрархія. У навчально-виховній роботі застосовували форми й методи, спрямовані на вироблення слухняності як основної професійної доброчесності. Викладач був закріпачений всілякими вказівками та інструкціями, мав формувати людей, відданих вождю. Тих, хто порушував ці закони, звільняли з посад як таких, що припускав ворожі помилки. На республіканській нараді керівних працівників вишів (вересень 1948 р.) зазначалося, що у вищих навчальних закладах, зокрема Києві, Полтаві і Херсоні, працюють викладачі, які не мають відповідної кваліфікації, часом не заслуговують на політичне довір’я» [166, 123 – 124]. 
В умовах сталінщини адміністративна система всіляко намагалася шляхом утвердження догматизму і диктату ідеологізувати науку і тим самим забезпечити її замкнутість і відірваність від світових процесів. На думку історика Л. Шевченка: «Безкомпромісність у пошуках як «буржуазного націоналізму», так і «космополітизму», яка загострилася у повоєнні роки, свідчила, що на основі теоретичних постулатів сталінської ідеологічної доктрини розгорнулася жорстока непримиренна боротьба як проти національної свідомості, так і проти справжнього інтернаціоналізму, що, безумовно, призводило до відмови від визнання загальнолюдських цінностей як критерію культури і моральності суспільства» [353, 46].
Студенти, які наважилися поставити під сумнів радянські постулати у змісті історії, зазнавали різноманітних переслідувань. Так, у квітні 1951 р. трьох студентів Чернівецького державного університету З. Підкову, В. Фащука і Я. Микитюка оголосили «ворогами народу» через те, що вони висловлювалися про відсутність у СРСР свободи слова, негативно ставилися до марксизму-ленінізму, були невдоволені тим, що викладачі читають лекції російською мовою, критикували колгоспи та їхніх керівників, слухали закордонні радіостанції, підтримували ідею самостійності України, «із націоналістичних позицій трактували творчість Т. Шевченка, критично оцінювали дії Б. Хмельницького і возз'єднання України з Росією, схвалювали дії І. Мазепи». Цей список висловлювань також був оголошений складом кримінального злочину, що підпадав під диспозицію сумнозвісної 54 статті, пункту 10 – «антирадянська агітація». Усі троє хлопців засуджені до 10 років позбавлення волі у виправно-трудових таборах. Загалом, як дослідив І. Мусієнко, у 1944 – 1953 рр. лише в Чернівецькій області за політичними мотивами було засуджено 60 студентів [176, 121 – 127].
Післясталінський період в українській гуманітарній сфері зазнав певних змін. Зміна політичних та соціокультурних умов у тогочасному радянському суспільстві першочергово впливала на розвиток історичної науки та освіти. Ще на початку 1950-х рр. спільними зусиллями влади та найближчими до неї істориків утвердилася російськоцентрична схема української історії, закріплена в «Тезах про 300-річчя возз’єднання України з Росією» (1954), які стали на довгі роки «символом віри» для української гуманітаристики [368, 60 – 61]. Зазначимо, що до видання «Тез» роль головного орієнтира для української історичної науки та освіти відігравала постанова ЦК КП(б)У від 29 серпня 1947 р. «Про політичні помилки і незадовільну роботу Інституту історії України Академії наук УРСР» .

«Тези» неабияки вплинули на історичну науку та освіту в УРСР. Цей партійний документ, що мав директивний характер для всіх партійних, державних органів, для установ науки, культури, навчальних закладів, містив офіційні оцінки всього історичного розвитку України від найдавніших часів до сучасності [120, 327]. Суть викладеної «концепції» зводилася до декількох положень, на яких мала будуватися схема всього українського історичного процесу.
По-перше, вводилося поняття «древньоруської народності», яка створила древньоруську державу – Київську Русь, з якої походять російський, український і білоруський народи [296, 16]. Зазначалося, що незважаючи на всі історичні перепони народи зберегли відчуття єдності. З цього виводилася історична зумовленість спільності народів СРСР. На думку Л. Винара, саме ця теорія є «найбільш загрозливою для національного та культурного життя української нації» [31, 10].
По-друге, національно-визвольна війна українського народу під проводом Богдана Хмельницького називалася в «Тезах» «боротьбою волелюбного українського народу проти іноземних поневолювачів, за возз’єднання з російським народом в єдиній Російській державі» [296, 5 – 6]. Виходило, що мета війни була не за національне визволення і утворення незалежної держави, а за приєднання до Росії. «Тези» вводили нову періодизацію національно-визвольної війни українського народу середини XVII ст., штучно обмеживши її 1648 – 1654 рр., при цьому замовчувалося, що воєнні дії за визволення України велися і після Переяславського договору (1654), і після смерті Б. Хмельницького (1657) до Московського «вічного миру» (1686) [120, 328].

По-третє, «Тези» називають Богдана Хмельницького видатним державним діячом і полководцем, історичною заслугою якого є наполеглива праця за возз’єднання України з Росією [296, 28 – 29]. Замовчувалися наполегливі пошуки в останні роки життя гетьмана альтернативи союзу з Москвою. Стверджувалося, що учасники Переяславської Ради «одностайно висловилися за возз’єднання України з Росією» [296, 36], нічого не згадуючи про незгоду з його рішенням українського духовенства на чолі з митрополитом С. Косівим, частини козацької старшини, частини козацьких полків, міст, Запорозької Січі тощо.

По-четверте, «Тези» торкаються і Полтавської битви, однозначно стверджуючи, що «український народ одностайно виступив проти підлого зрадника, єзуїтського виученика – гетьмана Мазепи» [296, 44]. Загалом, всі українські історичні діячі, які у своїй політиці прагнули незалежності України від Росії, називалися «зрадниками».

По-п’яте, визнавали негативний вплив політики царизму на Україну: «царизм проводив політику жорсткого національно-колоніального гноблення неруських народів, ліквідував місцеве самоврядування, люто придушував національно-визвольний рух, присікав прагнення створення української державності, проводив насильницьку політику русифікації, перешкоджав розвиткові української мови і культури» [296, 48 – 49].

По-шосте, Центральну Раду, Директорію «Тези» називають «контрреволюційними, націоналістичними урядами», очолювані «платними агентами іноземного імперіалізму» (М. Грушевський, В. Винниченко, С. Петлюра), що «прагнули повернути до влади поміщиків і капіталістів, зміцнити панування куркульства, продавали Україну західноєвропейським імперіалістичним хижакам» [296, 76 – 77].

По-сьоме, у «Тезах» гостро засуджуються так звані «українські буржуазні націоналісти». «Українські буржуазні націоналісти, будучи найлютішими ворогами інтернаціоналізму і братерського союзу українського народу з російським, намагалися отруїти трудящих отрутою націоналізму, прищепити їм відчуття ворожнечі до російського народу, відвернути їх від спільної класової боротьби проти гнобителів і тим самим ідейно підкорити корисливим класовим інтересам української буржуазії і поміщиків. Для обману мас націоналісти пропагували антинаукову реакційну «теорію» безкласовості і безбуржуазності української нації і «теорію» «єдиного потоку». При цьому українські буржуазні націоналісти виступали як союзники російського царизму та буржуазії і агенти іноземного імперіалізму» [296, 64 – 65].

По-восьме, «Тези» називали російський народ «великим», «братнім», «возз’єднавшись» з яким «український народ врятував себе від поневолення і забезпечив можливість свого національного розвитку». Водночас возз’єднання України з Росією сприяло зміцненню Російської держави і піднесенню її міжнародного авторитету [296, 6 – 7]. у «Тезах» повсюдно наголошується на першості російського народу, який відігравав «провідну», «героїчну», «об’єднавчу» роль тощо. «Особливо благотворно впливав на розвиток української радянської культури» [296, 116]. «Вирішальну роль у досягненні перемоги соціалізму в СРСР відіграв великий російський народ – провідна нація серед усіх рівноправних націй багатонаціональної Радянської держави» [296, 94]. «При величезній братерській допомозі російського народу в усіх національних республіках була створена високо розвинута промисловість» [296, 96].
Як зазначає науковець Ю. Ніколаєць, «прискорене масштабне переписування історії України відповідно до «Тез…» призвело до закріплення відповідної практики в українській радянській історіографії, коли історичні факти та їх аналіз підганялися до певної дати чи події сучасності. У період «відлиги», наприклад, історія розвитку українського селянства переписувалась відповідно до прийняття рішення про «круте піднесення» сільського господарства, коли тривалий проміжок історії розглядався як передумови для його прийняття. Таким чином, поступово науковці звикали до переписування або концептуального переосмислення подій минулого із трактуванням їх відповідно до реалій сучасності» [184, 19].
Показовою є трансформація оцінки Переяславської угоди 1654 р. в радянській історіографії – від негативної до абсолютно позитивної. Аналіз такої трансформації викладений в ІІ томі «Україна і Росія в історичній ретроспективі». У ній історики показують, що в 1920 – 30-х рр. панувала думка: приєднання України до Росії було для українського народу таким же лихом, як і перебування під Польщею, а Переяславський акт приєднання кваліфікувався як «юридичне оформлення початку колоніального панування Росії над Україною». Одночасно в 30-ті рр. з’явилася нова тенденція в оцінці й ставленні до розглядуваного факту. Говорилося, що перед Україною стояла тоді альтернатива – або бути поглинутою панською Польщею і султанською Туреччиною, або перейти під владу Росії: друга перспектива була все ж меншим злом. Саме з цієї позиції написані «Історія СРСР», видана в 1940 р. за редакцією Г. М. Панкратової, «Історія України: Короткий курс» (Київ, 1940), «Історія України» (т.1), опублікована в Уфі в 1943 р. Утім після Другої світової війни російський акцент в національній політиці народів СРСР посилився. В історії України «найменше зло» поступово почали заміняти поняттям «абсолютне добро». Виступаючи 24 травня 1945 р. в Кремлі на прийомі на честь командуючих військами Червоної армії, Й. Сталін проголосив тост «за здоров’я російського народу», який «заслужив у … війні загальне визнання як керівна сила Радянського Союзу серед усіх народів…». Теза про «найвизначніший народ серед народів Радянського Союзу» була покладена в основу всієї повоєнної радянської ідеології. Тож, відповідно, входження неросійських народів до складу Росії оцінювалось як акт прогресивний [49, 401 – 402].
У двотомному виданні «Історія Української РСР» (1953), за редакцією О. Касименка (у 1967 р. перероблений і доповнений двотомник було перевидано за редакцією К. Дубини) рішення, прийняте в Переяславі, названо «величезної ваги історичним актом, підготовленим усім ходом історичного розвитку двох народів». Автори постійно акцентують увагу читача на «величезному прогресивному значенні возз’єднання України з Росією для дальшого політичного, економічного і культурного розвитку українського та російського народів». У цих виданнях знайшла логічне завершення нова радянська концепція Переяславської угоди 1654 р., яка, відображаючи точку зору російської історіографії, почала домінувати в українській радянській історіографії [49, 404 – 405].
ЦК КПРС, Рада Міністрів Союзу РСР і Президія Верховної Ради СРСР у спільній постанові зобов’язали місцеві партійні і радянські організації широко відзначати 300-річчя возз’єднання України з Росією, «як видатну подію, як велике національне свято, організувати лекції, доповіді і бесіди, для дальшого зміцнення дружби народів Радянського Союзу» [244, 324 – 326].

У ВНЗ України була розгорнута ціла низка заходів, пов’язаних із 300-річним ювілеєм возз’єднання України з Росією. Наприклад, на історичному факультеті Київського педагогічного інституту ім. О. М. Горького викладався спецкурс з історії визвольної війни 1648 – 1654 рр. Збільшено кількість годин на вивчення цього періоду в історії України. 
У середині 1950-х рр. ХХ ст. значно зросла увага до сільськогосподарських та технічних спеціальностей, що супроводжувалося зменшенням інтересу до гуманітаристики. Такі нові віяння втілилися у конкретних заходах. Спершу, відповідно до наказу Міністерства вищої освіти від 9 вересня 1954 р. № 975, з 1 вересня 1955 р. було об’єднано кафедру історії СРСР і кафедру загальної історії в одну – історії у Ворошиловградському, Львівському, Одеському, Станіславському, Вінницькому, Кам’янець-Подільському, Київському педагогічних інститутах [323, 6 – 8, 13, 21]. У Криворізькому та Чернівецькому педагогічних інститутах було закрито кафедру історії, а її курси передали кафедрі марксизму-ленінізму [323, 10 – 11].

Пізніше, у зв’язку зі зменшенням прийому на деякі гуманітарні спеціальності та наявністю в університетах кращих, ніж у педагогічних вишах, умов для навчання, було припинено підготовку істориків у Київському, Харківському, Дрогобицькому, Луцькому, Кам’янець-Подільському, Станіславському, Херсонському, Сумському педагогічних інститутах, а студентів переведено до найближчих університетів [336, 14 – 17].
Основним державним документом для організації навчального процесу у ВНЗ України був навчальний план, який затверджувався Міністерством вищої і середньої спеціальної освіти СРСР. На початку 1950-х рр. викладачі вишів широко обговорювали питання підготовки нових навчальних планів. Це було пов’язано з необхідністю переглянути обсяг курсів – і загальних, і спеціальних, зменшити число лекційних годин з низки дисциплін, звільнити програми від надлишкового фактичного матеріалу і зосередити увагу на основних, узагальнювальних принципових положеннях. Редактори «Вісника вищої школи» акцентували на потребі «…так побудувати навчальну  роботу, щоб студенти самостійно вивчали фактичний матеріал, навчилися відбирати і правильно оцінювати його», однак зауважували, що «для цього необхідно забезпечити студентів хорошими підручниками» [193, 1 – 3].

Свою думку з цього приводу висловили і державні органи влади. Постановами Ради Міністрів СРСР і ЦК КПРС «Про покращення підготовки, розподілу і використання спеціалістів з вищою і середньою спеціальною освітою» (1954) вказувалося на серйозні недоліки чинних програм з історичних дисциплін: надмірне перевантаження курсів фактичним матеріалом, дублювання одного і того ж матеріалу в різних курсах і, як наслідок, його непомірно великий обсяг. Наприклад, обсяг програми з історії народів СРСР – 5,5 друкованих аркуша, з нової історії (перший і другий період) – шість. Надто великі також переліки обов’язкової і додаткової літератури, рекомендованої студентам [352, 174]. Міністерству вищої освіти було запропоновано переробити вишівські програми і навчальні плани, вилучити з них зайвий матеріал, усунути багатопредметність і дублювання, щоб збільшився час для самостійної роботи студентів [7, 15 – 16]. 

Результатом виконання цієї постанови стали нові навчальні плани, затверджені Міністерством у 1955 р.: для більшості спеціальностей навчальне навантаження студентів було знижено приблизно на 150 – 250 годин, або на 3 – 5%. Новими навчальними планами встановлювалося 32 – 36 годин тижневого навантаження студентів, тобто часу для проведення теоретичних і практичних занять. 

Однак таке незначне зменшення навчального навантаження не могло поліпшити якість навчального процесу. Натомість викладачі і студенти очікували, що навантаження знизиться принаймні на 15%, що ефективно змінило б умови роботи студентів [7, 16].
У 1955 р. Міністерство освіти СРСР переглянуло навчальні плани університетів та з метою наближення підготовки спеціалістів до вимог органів народної освіти ввело зміни, що надали випускникам університету паралельну спеціальність – вчителя середньої школи. Для цього у навчальних планах зі спеціальності «Історія» (а також українська мова і література, російська мова і література) запроваджувалося викладання логіки, психології та збільшувалася педагогічна практика (в середніх школах) з двох до шести тижнів [336, 14 – 17]. Також була збільшена кількість годин на спеціальну підготовку майбутніх спеціалістів, вводилися такі дисципліни: археологія, історія нового і новітнього часу (замість нової історії країн Сходу), історіографія історії СРСР, основи радянської держави і права [280, 101]. Такі нововведення позитивно впливали на фахову підготовку студентів-істориків.
За навчальним планом 1954 – 1955 навчального року на історичних факультетах педагогічних інститутів передбачалося викладання таких фахових предметів: історія стародавнього світу (204 год.), історія середніх віків (248 год.), історія нового часу (342 год.), історія СРСР (435 год.), історіографія (40 год.), археологія (50 год.), історія УРСР (140 год.), методика викладання історії і Конституції СРСР (88 год.), спецкурс з історії (72 год.), спецсемінар з історії (92 год.), Основи Радянської держави і права (100 год.), спеціальна підготовка (48 год.), російська та українська література (208 год.) [181, 176]. Аналіз цього навчального плану розкриває тенденційний характер викладання історичних дисциплін: значно більше годин на вивчення історії нового часу, ніж стародавнього світу чи середніх віків; більше, ніж у три рази відводилося годин на вивчення історії СРСР у порівнянні з годинами, відведеними на вивчення історії УРСР.
Програма курсу «Нова історія» 1955 р. видання (див. додаток А) складалася з двох періодів. Перший (1640 – 1870) охоплював події від Англійської буржуазної революції до Франко-Прусської війни і Парижзької комуни (включно). Другий – події після Франко-Прусської війни до Великої Жовтневої Соціалістичної революції (1870 – 1917). Програма рясніє ідеологічними штампами на кшталт: «народні маси – ударна сила буржуазних революцій», «буржуазна надбудова як активна сила для оформлення і закріплення буржуазного базису», «І Інтернаціонал як вищий етап розвитку боротьби робітничого класу у перший період нової історії» тощо [259, 3 – 4]. 
З курсу «Історія південних і західних слов’ян» за навчальною програмою 1955 р. студенти вивчали такі теми:

1. Первісно-общинний устрій у слов’ян і його розпад. Утворення перших політичних об’єднань (соціально-економічний і політичний устрій слов’ян у IV – VII  ст.).
2. Становлення і розвиток феодальних відносин (Болгарія, Сербія, Хорватія, Словенія, Боснія, Далмація, Великоморавська держава, утворення державності у поморських і полабських слов’ян, Чехія і Словаччина, Польща).

3. Південні слов’яни під владою Туреччини і Австрії.

4. Феодально-кріпосні відносини у західних слов’ян. Криза феодально-кріпосної системи (Польща, Чехія і Словаччина).

5. Розпад феодально-кріпосних відносин. Розвиток капіталістичних відносин. Національно-визвольні рухи (Сербія, Хорватія, Словенія, Чорногорія, Болгарія, Польща, Чехія і Словаччина).

6. Розвиток капіталізму. Початок робітничого руху (Чехія і Словаччина, Польща, Сербія, Болгарія).

7. Слов’янські країни в період імперіалізму (Польща, Чехія і Словаччина, Чорногорія, Боснія, Герцеговина, Болгарія, слов’янські країни у роки Першої світової війни).

8. Велика Жовтнева Соціалістична революція – початок нової ери в історії людства. Слов’янські буржуазні держави в період загальної кризи капіталізму (Польща, Чехословаччина, Югославія, Болгарія).

9. Слов’янські країни в період Другої світової війни. Визволення слов’янських народів від фашистського іга (Польща, Чехословаччина, Югославія, Болгарія).
10. Перемога і утвердження народно-демократичного устрою в слов’янських країнах (народно-демократична Польща, народно-демократична Болгарія, народно-демократична Чехословаччина, слов’янські країни в боротьбі за мир) [258].
Аналіз навчальних програм з курсів «Історія СРСР» та «Історія УРСР» показує гіперболізацію вивчення одних тем з історії України, переважно радянського періоду та питання «возз’єднання» України з Росією за рахунок вивчення всіх інших тем та періодів. На цю проблему у 1955 р. вказується у редакційній статті передового історичного журналу «Вопросы истории». Редактори справедливо звертають увагу на недостатнє вивчення таких питань, як становище України під владою Литовського князівства в XIV – XV ст., історія боротьби українського народу проти турецько-татарської агресії, козацько-селянські повстання, прогресивне значення Запорізької Січі, гайдамацький рух на Правобережній Україні, процес генезису української нації та багатьох інших [84, 3 – 10].
Досліджуваний період позначений важкими втратами і недоліками у розвитку вищої освіти. Науковець В. Майборода виділив такі проблеми: ідентифікація психолого-педагогічних проблем вищої освіти з соціальними проблемами суспільства, що призвело не тільки до економізму, абсолютної централізації управління, планування у вищій школі, а й до кризи ідеології. Саме тоді, коли треба було творити й розвивати національну концепцію історії, уряд і партійне керівництво УРСР організували різні ідеологічні кампанії, боротьбу з «буржуазними націоналістами», «космополітами», «відступниками від ленінського курсу» тощо. «Класова пильність» почала поступово перетворюватися на підозру, постійні пошуки «ворогів народу», жорстокі репресії, що завдало непоправних втрат вищій школі, спричинило національного знеособлення змісту історичної освіти, цілковитого нехтування національними особливостями тощо [166, 123 – 129].
Однак, окрім відомих негативних наслідків ідеологізації навчального процесу, необхідно відзначити і деякі позитивні. Дослідниця О. Погребна акцентує увагу на таких позитивних наслідках: запровадження військово-патріотичних ідеалів, популяризація найкращих університетських традицій, активна участь студентів у громадському житті. Виконання громадських завдань сприяло розвитку в студентів корисних навичок ораторського мистецтва, розкриттю їхнього лідерського потенціалу, майстерності у написанні матеріалів для преси тощо [217, 15].

Рисунок 2.
«Сталінська» концепція історії у змісті історичної освіти
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Отже, у серпні 1947 р. вийшла постанова ЦК КП(б)У «Про політичні помилки і незадовільну роботу Інституту історії України Академії наук УРСР», яка поклала край будь-яким національним версіям трактування історії, встановивши єдиний радянський (російський) погляд на історію. 

У першій половині 1950-х рр. розвиток змісту вищої історичної освіти визначали постанови з ідеологічних питань. Контроль за станом викладання історії у ВНЗ України був покладений на місцеві партійні органи. В таких умовах про жодне вільне, плюралістичне, зрештою правдиве викладання історії у вишах й мови не могло бути.

У цей період утвердилася російськоцентрична схема української історії, закріплена в «Тезах про 300-річчя возз’єднання України з Росією» (1954), які майже на чотири десятиліття стали взірцем при висвітленні історії України. «Тези» легітимізували та догматизували радянське (російське) бачення основних віх в історії українського народу, а саме: наявність давньоьоруської народності, що утворила державу Київська Русь, після розпаду якої утворилися «братні» народи: російський, український та білоруський. Старшим, а отже, провідним вважався російський народ, який винятково позитивно впливав на інші східнослов’янські народи. Натомість український народ завжди прагнув «возз’єднатися» з «великим» російським народом і заради цього відбулася національно-визвольна війна 1648 – 1654 рр. під проводом Богдана Хмельницького. «Тези» зробили сакральним Переяславський договір 1654 р., відповідно всі українські політичні та військові діячі, які прагнули незалежності України  від Росії, називалися «зрадниками», «ворогами народу», «платними агентами імперіалізму». Така концепція української історії не відповідала історичній дійсності, грубо порушувала принципи науковості та історизму, згубно впливала на національну ідентичність молодого покоління.
У середині 1950-х рр. зменшився інтерес влади до історичних спеціальностей, що відобразилося у закритті багатьох історичних факультетів у педагогічних вишах. Були переглянуті навчальні плани: запроваджувалося вивчення археології, історії нового і новітнього часу, історіографії історії СРСР, основ радянської держави і права, збільшувалася тривалість педагогічної практики. Такі зміни позитивно вплинули на фахову підготовку студентів-істориків.
Висновки до розділу ІІ
Отже, суспільно-політичні процеси в УРСР впливали на розвиток історичної освіти в університетах, що виявилося у посиленні ідеологізації та підпорядкуванні істориків партійним інтересам. Характер культурно-ідеологічних процесів у досліджуваний період визначався грубим втручанням партійних органів у розвиток історичної освіти. Історикам була відведена роль коментаторів і адептів політичних рішень партії. Їх зобов’язували доводити, що упродовж усієї історії лише Росія була носієм прогресу і тому вся її політика стосовно народу України та інших республік СРСР була незмінно прогресивною, оскільки передавала їм культуру російського народу.
Встановлено, що праці, які не вписувалися у партійні ідеологічні концепції, були піддані гострій критиці. Із навчальних програм з історичних дисциплін викреслювалися імена, події, історико-культурні пласти, неугодні сталінському керівництву.
Показано, що ідейний зміст історичних дисциплін став куди важливішим за науковий. Викладачі на своїх заняттях зобов’язані були приділяти велику увагу питанням «боротьби проти схилення перед буржуазною культурою і наукою, ідеями космополітизму, буржуазного націоналізму» тощо. У навчальних планах набагато більше годин відводилося на дисципліни, які відповідали за ідейне формування майбутніх істориків, а не за їх фахову підготовку. Навчальні програми перероблялися відповідно до партійних постанов, в їх основу був покладений формаційний підхід розгляду історичного процесу. Зміст лекції викладачів проходив ретельну перевірку кафедри, партійних органів вишу та місцевих партійних органів. Викладачі при цьому одержували вказівки щодо побудови своїх лекцій, їх ідейно-політичного змісту.

Упродовж 1946 – 1951 рр. було прийнято 12 найбільш значних за своїм характером постанов ЦК ВКП(б) та ЦК КП(б)У з ідеологічних питань. Ці постанови скеровувалися на боротьбу проти «безідейності, безпринципності, формалізму, космополітизму й низькопоклонства перед гнилим Заходом». На практиці вона швидко перетворилася на кампанію насаджування російського шовінізму і викликала черговий погром української культури, науки, освіти. 
Доведено, що погромним для української історії, загалом, та її викладання у ВНЗ, зокрема, став 1947 р. Постанова ЦК КП(б)У «Про політичні помилки і незадовільну роботу Інституту історії України Академії наук УРСР» поклала край будь-яким національним версіям трактування історії, встановивши єдиний радянський (російський) погляд на історію. У постанові декларувався владний погляд на українську історію, який став обов’язковим для всіх істориків. Його суть зводилася до декількох положень:
- Київська Русь – це колиска трьох братніх народів – російського, українського і білоруського;
- визвольна війна українського народу 1648 – 1654 рр. – це передусім боротьба, яка забезпечила об’єднання українського народу зі своїми братами – російським і білоруським;
- великий вплив Росії, Білорусії, Грузії та інших народів Радянського Союзу на історичний розвиток України;

- підкреслювалася велика роль Великої Жовтневої соціалістичної революції, партії більшовиків і її вождів Леніна і Сталіна, які забезпечили розквіт господарства і культури Української РСР;
- Україна як вільна суверенна держава можлива тільки в складі СРСР.
Такі нововведення суперечили традиційній науковій версії історії України, викладеній і обґрунтованій професором М. Грушевським та його послідовниками. Тому влада розпочинає кампанію «боротьби з історичною школою Грушевського». Особливо гостро ця «боротьба» проходила в західних областях УРСР, де колишніх учнів М. Грушевського (І. Крип’якевича, М. Кордубу, О. Терлецького та ін.) звинувачували у зв’язках з фашизмом, «буржуазному націоналізмі», «політичній неблагонадійності» тощо.

У результаті дослідження робимо висновок, що російськоцентричну систему змісту української вищої історичної освіти утвердили «Тези про 300-річчя возз’єднання України з Росією» (1954), які на багато років стали еталоном для української гуманітаристики. Відповідно до положень, викладених у «Тезах», перероблялися навчальні програми та підручники з історичних дисциплін для ВНЗ України. До них включили поняття «давньоруської народності», яка створила давньоруську державу – Київська Русь, з якої пізніше вийдуть три братні народи – російський, український і білоруський. Основною метою національно-визвольної війни українського народу під проводом Богдана Хмельницького називали «прагнення українського народу за возз’єднання з російським». Російський народ названо «великим», «братнім», «возз’єднавшись» з яким «український народ врятував себе від поневолення і забезпечив можливість свого національного розвитку. Відповідно всі історичні діячі, які боролися за незалежність України від Росії, називалися «зрадниками». Центральну Раду, Директорію у навчально-методичній літературі з історії називають «контрреволюційними, націоналістичними урядами», очолюваними «платними агентами іноземного імперіалізму», а «українських буржуазних націоналістів» – найлютішими ворогами інтернаціоналізму і братерського союзу українського народу з російським.

Матеріали цього розділу викладені у таких публікаціях: «Суспільно-політичне підґрунтя формування змісту вищої історичної освіти в Україні у перші повоєнні роки» [211]; «Формування змісту вищої історичної освіти в Україні у кінці 40-х – початку 50-х рр. ХХ ст.» [212]; «Трансформація змісту вищої історичної освіти в УРСР у повоєнний період» [212]; «Зміст підготовки вчителів історії у ВНЗ України у перше повоєнне десятиліття (на прикладі Дрогобицького учительського інституту)» [205]; «Зміст підготовки істориків у Дрогобицькому учительському інституті у перші повоєнні роки» [206]. 

РОЗДІЛ ІІІ
ТРАНСФОРМАЦІЯ ЗМІСТУ ВИЩОЇ ІСТОРИЧНОЇ ОСВІТИ У СЕРЕДИНІ 1950 – НА ПОЧАТКУ 1990 РОКІВ

3.1. Поміркована сцієнтизація змісту історичної освіти у ВНЗ України (1956 – 1967)

Період правління М. Хрущова позначився в історії Радянського Союзу певною лібералізацією суспільно-політичного життя в державі. Так, у 1955 р. було створено Міністерство вищої освіти УРСР, у підпорядкування якому були передані 58 ВНЗ із 134 [13, 233]. Як зазначає С. Майборода, це дало змогу організувати найбільш успішну підготовку кадрів, зменшити децентралізацію в керівництві вищою школою, упорядкувати витрачання капітальних коштів, розподіляти науково-педагогічні кадри і навчально-методичні посібники [167, 25].

Певні зміни відбулися і у змісті історичних дисциплін, що викладалися у вищих навчальних закладах. Поштовхом до змін став ХХ з’їзд КПРС, на якому гострій критиці було піддано особу «вождя» СРСР Й. Сталіна.

Викриття на з’їзді «культу особи Сталіна» змусило переглянути передовсім історію недалекого радянського минулого. За результатами ХХ з’їзду 30 червня 1956 р. була оприлюднена постанова ЦК КПРС «Про подолання культу особи та його наслідків» [242], яка дала відповіді на актуальні питання того часу: як оцінювати діяльність Й. Сталіна, як ця діяльність вплинула на радянську суспільно-політичну систему [367, 55 – 56]. Зауважимо, що ці відповіді не були однозначними: з одного боку, підкреслювалося, що Й. Сталін «був відданий марксизмові-ленінізмові, як теоретик і визначний організатор очолив боротьбу партії проти троцькістів, правих опортуністів, буржуазних націоналістів, проти підступів капіталістичного оточення», а з іншого, він проголошувався «трагічною особою», що «привласнив собі успіхи, досягнуті Комуністичною партією і Радянською країною», володів «деякими негативними індивідуальними рисами характеру». У зв’язку з цим, а так само за умов постійного «ворожого капіталістичного оточення» і сформувався «культ особи Сталіна» [242, 201].

Головним наслідком «культу особи» стало порушення «ленінських принципів управління державою та масові репресії». Провиною Й. Сталіна визнавалося висунення ним у 1937 р. «помилкової формули про загострення класової боротьби в міру просування Радянського Союзу до соціалізму», яка стала основою масових репресій [242, 202]. Вказувалося й на серйозні помилки, допущені Й. Сталіним у «керівництві сільським господарством, в організації підготовки країни до відсічі фашистським загарбникам, на грубу сваволю, яка призвела до конфлікту з Югославією» [242, 205].

Однак попри визнання шкоди, завданої «культом особи» радянському суспільству, постанова рішуче заперечувала джерело цього культу в природі радянського суспільного ладу і стверджувала, що «культ особи» не відхилив «розвиток радянського суспільства від правильного шляху розвитку до комунізму» [242, 204 – 205].  

Після ХХ з’їзду одразу почалася реалізація його рішень. Зокрема, у ВНЗ країни було змінено плани політико-виховної, наукової роботи та навчально-методичні плани суспільно-політичних кафедр. Викладачам було поставлено завдання переконливо, глибоко і наполегливо пояснювати зміст матеріалів ХХ з’їзду КПРС [36, 85]. 

Уважалося, що тривале панування «культу особи Сталіна» призвело до зменшення у суспільних науках, частково – в історії КПРС, значення ленінського етапу в розвитку марксизму і багатого досвіду більшовизму, спотворення важливих положень марксизму-ленінізму про народ як творця історії, про керівну роль марксистської партії у революційній боротьбі за перетворення суспільства, за перемогу комунізму. В умовах культу особи применшувалося значення праць К. Маркса, Ф. Енгельса, В. Леніна і водночас незаслужено підносилися праці Й. Сталіна, хоча у них нерідко траплялися помилкові твердження, які завдавали шкоди теорії і практиці.
Перед кафедрами історії та кафедрами суспільних наук було поставлене завдання перебудувати наукову і навчально-виховну роботу у світлі рішень ХХ з’їзду КПРС. Цей процес уважно контролювали обласні партійні органи. ВНЗ зобов’язані були детально звітувати про зроблену роботу у цьому плані. Так, у довідці Львівського обкому КП України «Про роботу кафедр суспільних наук Львівської області після ХХ з’їзду КПРС» зазначалося, що «основним джерелом вивчення історії КПРС стали твори В. І. Леніна, матеріали з’їздів, конференцій і пленумів ЦК партії. Головна увага в курсі історії почала приділятися висвітленню ролі народних мас, безпосередніх творців матеріальних благ, ролі партії як організатора і керівника мас, ролі В. І. Леніна як творця і вождя партії і держави» [345, 17].

Подолання «культу особи Сталіна» вимагало суттєвих змін у списках рекомендованої літератури з суспільних наук. Наприклад, якщо раніше при вивченні теми «Ленінська програма з національного питання» опиралися на роботу Сталіна «Марксизм і національне питання», то після ХХ з’їзду КПРС студенти глибоко вивчали роботи В. І. Леніна, присвячені національному питанню і національній програмі КПРС [345, 18].

Критики зазнало й «дітище» Й. Сталіна – «Історія ВКП(Б). Короткий курс». Справедливо зазначалося, що вся науково-дослідницька робота істориків КПРС та викладання курсу історії КПРС штучно обмежувалися колом питань, висвітлених у цій праці. 

Позитивні тенденції у викладанні історії у зв’язку з рішеннями ХХ з’їзду відзначив тодішній начальник відділу викладання марксизму-ленінізму управління викладання суспільних наук, кандидат історичних наук І. Г. Митрофанов. На його думку, викладачі почали більше працювати в архівах, уважніше вивчати літературні джерела з питань, якими вони цікавляться. Така підготовка до лекцій підвищувала науковий рівень викладання, забезпечувала лектору можливість дати правильну оцінку окремим історичним фактам, глибше вивчати положення марксистсько-ленінської теорії. У лекціях підкреслювалося, що ленінські принципи освіти СРСР, надання широких прав союзним республікам стали основою всієї діяльності Комуністичної партії і знайшли втілення у рішеннях ХХ з’їзду КПРС і наступних після нього пленумів ЦК партії [172, 29 – 30]. 

Однак й надалі головним у викладанні історії були принципи партійності та ідейності, відповідно до яких обов’язком кожного викладача суспільних наук уважалося непримиримо боротися проти ворожої ідеології, викривати її антинауковий характер, бути пильним, охороняти чистоту марксистсько-ленінської теорії, озброювати майбутніх спеціалістів розумінням внутрішніх зв’язків подій, виховувати у студентів упевненість у неминучій загибелі капіталізму і торжестві комунізму [48, 7 – 8]. 
У довідці Львівського обкому «Про роботу кафедри історії КПРС вишів м. Львова» вказувалося, що «викладачі кафедр читали курс історії як закономірний процес класової боротьби пролетаріату і всіх трудящих, в повній відповідності з історичною дійсністю» [344, 147]. У лекціях і на семінарських заняттях постійно висвітлювалися значення трудящих мас як творців історії, керівна і спрямовуюча роль Комуністичної партії та її Центрального комітету в підготовці і проведені пролетарської революції, побудові комуністичного суспільства. Наголошувалося на ролі В. Леніна як творця і вождя Комуністичної партії, Радянської держави, великого теоретика марксизму і учителя трудящих усього світу, розкривалося всесвітньо-історичне значення ленінського вчення про диктатуру пролетаріату, індустріалізацію країни і колективізацію сільського господарства, історичну роль Союзу робітників і селян, про національну політику, про дружбу народів СРСР [344, 148].
На зміст освіти впливали також урочистості з нагоди відзначення тої чи тої дати у «червоному» календарі. Наприклад, у звіті про роботу Ужгородського державного університету за 1956 – 1957 навчальний рік підкреслювалося, що «політико-виховна і культурно-масова робота в університеті проводилася під знаком гідного святкування 40-річчя Великої Жовтневої соціалістичної революції і VI міжнародного фестивалю молоді в Москві». З цією метою кафедра історії КПРС і кафедра історії СРСР читали лекції і доповіді, проводили бесіди про національне і міжнародне значення Жовтневої соціалістичної революції, про переваги соціалістичної системи господарювання над капіталістичною, про дружбу народів, про радянський патріотизм і пролетарський інтернаціоналізм, про історичні рішення ХХ з’їзду КПРС, про соціалістичне будівництво в країнах народної демократії, про Леніна – засновника Компартії і Радянської держави, про соціалістичні перетворення в Закарпатській області [338, 35 – 37].

Після ХХ з’їзду, коли стало відомо про безпідставний розпуск у 1938 р. Комуністичної партії Польщі і її складової частини – Комуністичної партії Західної України, почалося вивчення історії Львівської партійної організації: розглядалися питання про створення КПЗУ напередодні утворення Комінтерну (1919), про дрогобицьке повстання (квітень 1919 р.), про встановлення радянської влади і діяльність Галревкому в період боротьби з білополяками (1920). Викладачі змушені були говорити про боротьбу з націонал-ухильництвом (шумськізмом) і з «намаганням протягнути цей національний ухил в КПЗУ (Васильків-Турянський та інші)» [345, 20 – 21]. 

Одеські партійні органи звітували, що у вишах Одеської області «весь післяз’їздівський період пройшов під знаком боротьби проти сучасного ревізіонізму, викриття буржуазної ідеології, а також проти догматизму і цитатництва, чужих духові марксизму-ленінізму. Лекції та семінарські заняття спрямовувалися на з’ясування студентами загальних закономірностей і національних особливостей переходу різних країн від капіталізму до соціалізму. На всіх кафедрах обговорювалися постанови ЦК КПРС (березень 1957 р.) про викривлене висвітлення питань історії партії на сторінках журналу «Вопросы истории». Викладачі провели бесіди зі студентами про серйозні помилки у статтях істориків Бурджалова і Москальова, надрукованих у цьому журналі» [344, 88 – 90].

Однак лібералізація суспільного життя у роки «хрущовської відлиги» була обмеженою, контроль партійних організацій за діяльністю кафедр суспільних наук зберігався. Викладачів цих кафедр звинувачували у тому, що вони «повільно перебудовують свою роботу в світлі вимог ХХ з’їзду КПРС». Основним недоліком викладання суспільних наук вважався «низький ідейно-теоретичний рівень багатьох лекцій і семінарських занять, догматичний метод викладання марксистсько-ленінської теорії, недостатній зв’язок з практикою комуністичного будівництва і завданнями ідейно-політичного виховання студентства, слабка боротьба з реакційною буржуазною ідеологією. У викладанні історії не завжди глибоко викривалася імперіалістична ідеологія, мало в ньому боєздатності і войовничої непримиримості» [48, 7 – 8]. 

Викладачам історії ставили за провину те, що вони на заняттях поверхово висвітлюють історичні перемоги компартії і радянського народу, недостатньо розкривають ленінські принципи партійного керівництва і норми партійного життя, мало роз’яснюють «шкідливі наслідки культу особи Сталіна» [332, 3 – 4].

Посилення ідеологічної обробки студентів підтверджують десятки партійних постанов. Зокрема, у червні 1956 р. ЦК КПРС прийняв постанову «Про викладання у вузах СРСР історії Комуністичної партії Радянського Союзу, політичної економії та діалектичного і історичного матеріалізму», що запроваджувала у ВНЗ з 1956 – 1957 навчального року викладання трьох самостійних курсів: «Історія Комуністичної партії Радянського Союзу», «Політична економія», «Діалектичний та історичний матеріалізм» [332, 4].

У вказівках Міністерства вищої і середньої спеціальної освіти СРСР наголошувалося на викоріненні наслідків культу особи в суспільних науках, що має супроводжуватися боротьбою за чистоту марксистсько-ленінського вчення. Важливою умовою успішного викладання суспільних наук називалася активізація самостійної роботи студентів, набуття ними навиків теоретичного підходу до речей, сприйняття марксизму-ленінізму як керівництва до практичної діяльності [216, 3 – 10].

У вищих навчальних закладах України не практувалися альтернативні підходи до навчального процесу, наукова критика була вкрай обмеженою. Ідейно-виховна робота зі студентами здійснювалася планово, регулярно проводилися лекції та доповіді з питань поточної політики партії і уряду, теорії марксизму-ленінізму. Звернення до кращих національних традицій, виховання молоді у дусі національної ідеології не допускалося і вважалося «буржуазним націоналізмом» [280, 115].

Міністр вищої освіти СРСР В. П. Єлютін у зв’язку з директивами, прийнятими на ХХ з’їзді, зазначив, що «відрив теорії від практики комуністичного будівництва, догматизм і цитатництво все ще поширені у викладанні суспільних наук, і це негативно впливає на стан навчальної і наукової роботи, на ідейне виховання студентства. А викладання саме цих дисциплін, викладання, яке опирається на практику комуністичного будівництва, великою мірою визначає політичний рівень майбутнього спеціаліста» [75, 8].

Варто зауважити, що між матеріалом, який викладався на лекціях з історії КПРС та інших суспільно-політичних дисциплін, і реальною радянською дійсністю, були вражаючі відмінності, які неоднозначно оцінювалися студентською аудиторією [67, 10]. Наприклад, студент 5 курсу історико-філологічного факультету Ужгородського університету Когутка (імені у документах не вказано) допустив «нездорове висловлювання» (антирадянське), за що був виключений з університету [338, 35 – 37]. А студент історичного факультету цього ж навчального закладу В. П. Кушнір був засуджений на 5 років тюремного ув’язнення за зберігання контрреволюційної листівки, ведення антирадянських, ворожих нотаток, читання «націоналістичної писанини М. Грушевського, П. Куліша та залучення до цього інших студентів» [337, 6] .
Однак, незважаючи на це, важливими змінами, що їх відчули викладачі, були зміни самої атмосфери, в якій їм доводилося працювати. Представники науково-педагогічної інтелігенції в цей час отримали можливість, а особливо це стосувалося гуманітарної сфери, більш вільного вибору тем для наукових досліджень, зокрема в історичній науці, доступу до раніше засекречених архівних матеріалів тощо. Історик О. Булгакова стверджує, що в цей період науковці та викладачі країни почали плідно і з більшим натхненням працювати, створюючи наукові праці, позначені авторською індивідуальністю. Менше стало адміністрування в науці, методів несумлінної критики, «наклеювання» ярликів, реабілітовано частину репресованих істориків, розширилося видання історичної літератури. Важливою подією для історичної науки стало заснування «Українського історичного журналу», що почав виходити з 1957 р. На його сторінках публікувалися наукові статті, повідомлення, замітки з історії України, СРСР, КПУ і КПРС, загальної історії. Окрім цього, він містив інформацію про наукове життя істориків, рецензії на праці, а також огляди джерел і літератури [13, 236].

У зв’язку зі змінами в суспільно-політичному житті держави на початку 1960-х рр. затверджуються нові навчальні програми з історії. Зауважимо, що навчальні програми були уніфіковані. Наприклад, Міністерство вищої і середньої спеціальної освіти УРСР на початку 1960-х рр. звертало увагу ректорів ВНЗ, що потрібно користуватися тільки такими програмами з історичних дисциплін [325, 103 – 104]: 
Таблиця 3.1.

	п/н
	Назва програми
	Видавництво і рік видання

	1
	Історія КПРС
	«Госполитиздат», 1962

	2
	Історія СРСР 
	«Учпедгиз», 1961

	3
	Історія стародавнього світу  
	«Учпедгиз», 1960

	4
	Історія середніх віків  
	«Учпедгиз», 1960

	5
	Нова історія  
	«Учпедгиз», 1960

	6
	Методика викладання історії 
	«Учпедгиз», 1960

	7
	Нова і новітня історія країн зарубіжного Сходу
	«Радянська школа», 1961


Як бачимо, навчальні курси з історії не мали альтернативних програм. Міністерство освіти давало розпорядження, якими програмами користуватися, постійно акцентуючи на найновіших виданнях. Право друкування програм мало лише декілька видавництв.
Найбільше уваги влада приділяла тим предметам, які безпосередньо були покликані виховувати молодь у комуністичному дусі. З цією метою постійно змінювали програму з історії КПРС. Так, у навчальній програмі з цього курсу проф. О. Шапкарина і Д. Ковалевського та інших було збільшено кількість годин для вивчення післяжовтневого періоду історії партії, однак загальний обсяг курсу зберігався. Це видання програми орієнтувалося на проблемне викладення історико-партійних питань. Наприклад, тема «Боротьба партії за потужний підйом народного господарства, за завершення будівництва соціалізму (1953 – 1958) раніше розглядалася в хронологічному порядку, тому упродовж однієї лекції висвітлювалися матеріали шести Пленумів ЦК партії. У новому виданні програми питання «боротьби за виконання рішень ХХ з’їзду КПРС» викладалися за проблемами. Назва кожної лекції збігалася з назвою відповідного розділу теми – це ще одна відмінна особливість цієї програми [43, 58].

Програму доповнили матеріали, що відображали історичні події 1959 – 1960 рр. Були включені теми для вивчення рішень ХХІ з’їзду КПРС; питання про червневий і грудневий Пленуми ЦК КПРС 1959 р. і їх рішення; про постанови ЦК КПРС «Про задачі партійної пропаганди в сучасних умовах»; про боротьбу партії і Радянського уряду за послаблення міжнародної напруги, за мир у всьому світі; про історичне значення візитів М. Хрущова до США, країн Азії і Франції; про рішення 4 і 5 сесій Верховної Ради СРСР, про липневий Пленум ЦК КПРС 1960 р. та ін. [43, 59].
Ще одним нововведенням була спеціально передбачена заключна лекція (2 год.) для висвітлення головних висновків історичного шляху Комуністичної партії, основних закономірностей її розвитку і боротьби та історичного значення комуністичного вчення.

На думку Б. Гаубиха, позитивними змінами було зменшення практично на 30% обов’язкової літератури для вивчення. Крім того, зі списку літератури були вилучені праці Й. Сталіна, натомість уведені біографія В. І. Леніна, постанова ЦК КПРС «Про завдання партійної пропаганди в сучасних умовах», статті і промови М. Хрущова тощо [43, 58 – 61].

Україна навіть в умовах «хрущовської відлиги» залишалася чи не єдиною республікою в Радянському Союзі, де у навчальних закладах не вивчалася історія України, лише окремі питання розглядалися в курсі «Історія СРСР». Наприклад, програма для педагогічних інститутів «Історія СРСР», видана у Москві 1961 р. передбачала вивчення окремих моментів з історії України, Росії, Білорусії, Закавказьких країн для підтвердження їх історичної спільності та «віковічного бажання» жити в одній державі. Зокрема, тема Х «Возз’єднання України з Росією…» містить питання: «Визвольна війна українського і білоруського народів проти іноземних загарбників за возз’єднання з Росією в XVI – першій половині XVII ст.» У такий спосіб студентам давали абсолютно неправдиву інформація, нібито боротьба українського та білоруського народів була не проти соціальних утисків і за національне визволення, а мала метою «возз’єднатися з Росією». Зазначимо, що в програмі «Історія СРСР» (1947) ще фігурує термін «приєднання» [252].

Програма ввібрала всі тогочасні ідеологічні настанови в історичній науці. Так, у ній при вивчені історії Київської Русі використовується термін «давньоруська народність» [263, 4], а держава Київська Русь (древньоруська) є тією оболонкою, в якій формується ця народність.

За дослідженням О. Сергійчук, у період «відлиги» у ВНЗ так і не було створено кафедр історії України. За словами науковця, тільки у 1957 р., коли вчергове ускладнилося становище України в ООН (постало питання про виключення України через те, що вона, мовляв, не є самостійною державою, в ній усе більше звужується вживання української мови, у вишах навіть немає кафедри історії України та ін.) за вказівкою ЦК КП України в Харківському державному університеті терміново було створено із кафедри історії СРСР і УРСР окрему кафедру історії України, яка, однак і надалі тісно співпрацювала з кафедрою історії СРСР [280, 122]. Згодом така реорганізація відбулася у Київському, Одеському та Львівському університетах, де постали кафедри історії УРСР. Це позитивно відобразилося на науковій та викладацькій роботі вишів. Характерною ознакою досліджуваного періоду було проведення дискусій при обговоренні змісту текстів наукових робіт, і, як згадував викладач історичного факультету Харківського університету І. Рибалка, вони проходили переважно в науковому, а не ідеологічному ключі [269, 77]. 

Рисунок 3
Сцієнтифікація змісту вищої історичної освіти (1956 – 1967)
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У грудні 1962 р. в Москві відбулася Всесоюзна нарада з питань про заходи поліпшення підготовки науково-педагогічних кадрів з історичних наук. Доповідачі зазначили, що знання історії, правильне розуміння законів історичного розвитку відіграє значну роль у формуванні комуністичного світогляду майбутнього спеціаліста, розширює його духовний горизонт; допомагає йому зрозуміти своє місце в суспільстві; породжує в ньому повагу до всього того, що створено в результаті боротьби і праці; пробуджує в молоді благородні устремління; виховує в дусі соціалістичного патріотизму і пролетарського інтернаціоналізму [89, 9 – 10].

Учасники наради обговорювали й навчальні плани історичних факультетів, які, як вони вважали, варто переглянути: зменшити час на читання загальних лекційних курсів і, відповідно, збільшити кількість семінарських занять, позаяк це допомогло б студентам краще вивчати історичні джерела і готуватися до самостійної дослідницької діяльності.

Доповідачі вказували, що рівень підготовки майбутніх істориків у вищій школі визначається не лише якістю навчальних планів, але й тим, як організований навчальний процес. Були розроблені рекомендації щодо застосування у роботі вишівських кафедр мікрофільмів, фотокопіювання, а також наукових методів дослідження і технічних засобів навчання, зокрема обчислювальних приладів [89, 8]. 
Кафедри почали запроваджувати таку форму навчальної роботи, як перегляд навчальних кінофільмів, наповнених державною ідеологією. Так, у Львівському університеті, Дрогобицькому педагогічному інституті й інших вишах Львівщини демонстрували фільми «Ленін в Жовтні», «Ленін в 1918 р.», «Розповідь про Леніна», «Людина з рушницею», «Початок революційної діяльності Леніна» і багато ін. [345, 93].
Окрім цих практичних, цілком слушних рішень, у висновках наради визначено і завдання викладачів історії у ВНЗ. «Вивчення і наукова пропаганда досвіду будівництва соціалізму і комунізму, історичний аналіз шляху, пройденого радянським народом після Великої Жовтневої соціалістичної революції під керівництвом ленінської партії, підготовка висококваліфікованих, безроздільно відданих Батьківщині спеціалістів – ударна задача вишівських істориків» [89, 11].

На історичних факультетах передбачалося викладання спеціальних курсів і семінарів: в університетах – 448, в педагогічних інститутах – 300 год. 

У 1963 р. на 60 історичних факультетах в університетах і педагогічних інститутах СРСР спеціальність «Історія» охоплювала більше 600 спеціальних курсів: 245 – з вітчизняної історії, 211 – з всесвітньої, 52 – з історіографії і джерелознавства, 116 – з допоміжних історичних дисциплін, атеїзму та історії мистецтва, 8 – з методики викладання історії і суспільствознавства [121, 34].

Їхня тематика чітко відображала вказівки партії щодо актуальності вивчення історії ХХ ст. Близько половини всіх спецкурсів з історії СРСР були присвячені історії радянського суспільства. 128 спецкурсів зі всесвітньої історії розглядали проблеми нової і новітньої історії.

У Програмі КПРС підкреслено важливість вивчення виникнення і розвитку світової соціалістичної системи, історії народно-демократичних і соціалістичних революцій та будівництва соціалізму в зарубіжних соціалістичних країнах. Цим темам виші присвятили чимало спецкурсів, наприклад, «Встановлення народно-демократичного устрою і будівництво соціалізму в країнах народної демократії» (Київський університет), історія будівництва соціалізму в окремих країнах народної демократії: Румунії (Ужгородський університет), Чехословаччині (Київський і Ужгородський університети), Польщі (Одеський університет) [121, 34 – 35].

Друге важливе завдання радянських істориків, як відзначалося на всесоюзній нараді, – дослідження історії міжнародного комуністичного і робітничого руху, особливо на сучасному етапі. Це вплинуло на тематику багатьох спецкурсів: на історичних факультетах 18 університетів і педагогічних інститутів вивчалася історія світового комуністичного і робітничого руху після Другої світової війни; крім того, були організовані спецкурси з історії робітничого руху в новий час у деяких зарубіжних країнах (Франції, Англії, Німеччині) [121, 34 – 39].

Спецкурси про національно-визвольні рухи на сучасному етапі народів Африки були запроваджені в Київському, Ужгородському і Чернівецькому університетах. В останньому також читався спецкурс з історії Латинської Америки.

У 14 вишах спецкурси були присвячені розробці питання радянської зовнішньої політики, причому в більшості з них розглядалася зовнішня політика СРСР у повоєнний період. А ще в 14 ВНЗ читалися спецкурси з історії міжнародних відносин після Великої Жовтневої соціалістичної революції [121, 37].

У 1963 р. в університетах і педагогічних інститутах вивчалося понад 120 спецкурсів з історії області, краю, республіки, серед яких шість – історіографічного характеру і 28 – з археології, етнографії і допоміжних історичних дисциплін. У деяких вишах розроблялася ціла система спеціальних курсів з місцевої історії: в Одеському – п’ять, у Львівському – чотири (не враховуючи спецкурси з допоміжних історичних дисциплінах).

Більше 60 спецкурсів були присвячені історії радянського суспільства; змістом 14 із них була зовнішня політика СРСР. Інші хронологічно розподілялися так: про довоєнний період (1917 – 1940) – 30, про Велику Вітчизняну війну – 17, про післявоєнний період (1946 – 1963) – п’ять. Варто зазначити також, що 2/3 спецкурсів з довоєнного періоду розглядають питання історії радянського суспільства першого десятиліття його існування [121, 38].

З історії СРСР періоду феодалізму читалося 40 спеціальних курсів – це 1/3 всіх спецкурсів з вітчизняної історії. У Київському університеті вивчалася епоха розвинутого феодалізму, де висвітлювалася тільки проблема утворення централізованої держави, а в Одеському – питання історії Росії ХVІІ – ХVIII ст. [121, 39].
Отже, аналіз факультативів та спецкурсів з історії, які викладалися у ВНЗ України дає змогу прослідкувати певні тенденції розвитку історичної освіти, а саме: акцентування на вивченні історії ХХ ст., надання переваги вивченню історії радянського суспільства, історії міжнародного комуністичного руху, національно-визвольного руху в країнах Африки та Латинської Америки.
Програма курсу з історії КПРС для вищих навчальних закладів (на 190 і 120 год.) (див. додаток А), затверджена Міністерством вищої і середньої спеціальної освіти СРСР 13 серпня 1963 р., складалася із 16 об’ємних лекційних тем, які визначали питання для вивчення. Курс охоплював початок робітничого руху та поширення марксизму в Росії (1883 – 1894) та послідовно і докладно передбачав вивчення історії партії аж до початку 60-х рр. Програма містила 12 тем семінарських занять. Цікаво, що дев’ять з них були присвячені В. І. Леніну [260].

Студенти мали детально вивчати матеріали з’їздів партії. Після ХХ з’їзду КПРС в програмах з’явилися такі питання: «Осудження ХХ з’їздом культу особи Сталіна як неприйнятного духу марксизму-ленінізму. Несумісність культу особи з ленінським принципом партійного і державного життя» [260, 23].
Ідеологічна пропаганда не оминула навіть курсу з історії стародавнього світу. У пояснювальній записці програми з історії Стародавнього світу (для історичних факультетів державних університетів) 1963 р. (див. додаток А) вказувалося, як має читати курс викладач, на які питання звертати увагу тощо. При висвітленні окремих питань про виникнення рабовласницьких суспільств, їх розвиток і розпад викладачі обов’язково мали розглядати ці проблеми так, як вони викладені у працях Маркса, Енгельса і Леніна, вказаних у списках літератури і програмі. 
Завданням викладача було показати: 
1) як у своєрідних географічних умовах, у різних східних країнах на великій території від Єгипту до Китаю утворилися і розвивалися древніші форми рабовласництва і специфічної давньосхідної деспотії; 
2) як у країнах античного світу рабовласницький спосіб виробництва досягнув повного розвитку і які були відмінні риси античного міста-держави (полісу), елліністичної монархії, та Римської імперії на основних стадіях розвитку; 
3) як у країнах Стародавнього Сходу і античного світу відбувалася класова боротьба між рабами і рабовласниками, з одного боку, між вільними бідняками і багатими рабовласниками, землевласниками і лихварями, з іншого.

Необхідно було звертати увагу на викриття різноманітних фальсифікацій «реакційних буржуазних істориків», показуючи, наскільки необґрунтованими і тенденційними є спроби цих «лжеісториків» зобразити далекосхідну чи античну рабовласницьку державу як форму «ідеальної і врівноваженої держави». Викриваючи реакційну ідеалізацію рабовласницьких держав, варто було розкрити процес розвитку внутрішніх і зовнішніх суперечностей, що призвели до їх занепаду. Викладачі мали викривати антинаукову «расову теорію» про нібито споконвічну перевагу якоїсь однієї раси, «арійської», чи «жовтої», яка нібито створила всі культурні цінності стародавнього світу.
Слід було наголосити на ролі народів СРСР у всесвітньо-історичному процесі, звертаючи увагу на стародавню історію народів Закавказзя, Середньої Азії і Причорномор’я [262, 3 – 5].
Вказівки КПРС лягали в основу написання підручників з будь-яких навчальних історичних дисциплін. Так, у підручнику з новітньої історії, виданому у Львівському університеті (1962), автори вказували, що керувалися завданнями, які КПРС ставить перед працівниками ідеологічного фронту, в тому числі істориками, а саме – завданнями виховання всього населення «в дусі наукового комунізму, добиваючись, щоб трудящі глибоко розуміли хід і перспективи світового розвитку, правильно розбиралися в подіях всередині країни і на міжнародній арені, свідомо будували життя по-комуністичному» [192, 4].

У підручнику з новітньої історії міжвоєнного періоду за ред. М. Саморукова (1959) зазначалося, що «хід світової історії на цьому етапі багато в чому залежав від провідних імперіалістичних держав – Англії, США, Франції, Німеччини, Японії, Італії, однак в цілому доля людства визначалася утвореною радянською соціалістичною системою, революційною боротьбою міжнародного пролетаріату і національно-визвольним рухом народів колоній та залежних країн». Змістом новітньої історії проголошувалася боротьба та мирне співіснування двох систем – капіталістичної та соціалістичної.
Вивчали радянські студенти новітній період історії країн Європи і Америки за такою періодизацією.
Перший період першого етапу загальної кризи капіталізму (1918 – 1923) – час утвердження радянського ладу в Росії та збройний опір іноземним інтервентам, а також роки мирного співіснування двох систем. Для капіталізму – це роки глибокої економічної і політичної кризи, грандіозних революційних виступів міжнародного пролетаріату і переходу капіталу в наступ на робітничий клас.

Другий період першого етапу загальної кризи капіталізму (1924 – 1928) – позначений двома стабілізаціями: тимчасовою, частковою і нестійкою капіталізму та міцною, яка характеризується неухильним піднесенням всього народного господарства і культури Радянського Союзу.

Третій період першого етапу загальної кризи капіталізму (1929 – 1939) найбільше виявив сутність і характер капіталістичної та соціалістичної систем. СРСР відводилася провідна, авангардна роль у світовому революційному русі і поступальний рух людства на шляху до миру, демократії та соціалізму, а капіталістична система була приречена на невідворотну загибель.

 У підручнику стверджувалося, що з «початком Першої світової війни капіталізм вступив у період загальної кризи, яка охопила економіку, політику, державний устрій, буржуазну ідеологію, політичні інститути та установи, методи і форми управління, які застосовував експлуататорський клас. Головним проявом загальної кризи капіталізму була Велика Жовтнева соціалістична революція в Росії, яка розпочала перехідний період від капіталізму до соціалізму у світовому масштабі, відкрила нову еру в історії людства, котру марксистська історіографія назвала новітньою історією. Загальна криза капіталістичної системи називалася об’єктивним процесом, який змінити клас капіталістів не в змозі».

Головною рушійною силою новітнього періоду називався міжнародний робітничий клас, на плечі якого була покладена велика місія – назавжди покінчити з експлуатацією людини людиною і стати творцем нового, комуністичного суспільства [188, 5 – 23].

Курс історії СРСР період у капіталізму, вивчався у 3-му і 4-му семестрах історичних факультетів державних університетів, хронологічно охоплючи ХІХ і початок ХХ ст. Поділявся на три періоди:

· період розкладу і кризи феодально-кріпосницької системи і становлення (генезис) капіталізму (перша половина ХІХ ст.) до відміни кріпосного права в 1861 р.;

· період розвитку капіталізму (друга половина ХІХ ст.);
· період імперіалізму – «монополістичного, загниваючого і умираючого капіталізму» (кінець ХІХ ст. – початок ХХ ст., до Великої Жовтневої соціалістичної революції). 
В основу цього курсу ставилося вивчення студентами праці В. І. Леніна «Розвиток капіталізму в Росії» [91].

Підручник з історії СРСР для педагогічних інститутів (1966) за редакцією П. І. Кабанова та В. В. Мавродіна був побудований відповідно до затвердженої Міністерством освіти програми з історії СРСР для педагогічних інститутів. Передбачав вивчення таких тем: первіснообщинний лад і рабовласницьке суспільство; установлення і розвиток феодального ладу; перехід до феодальної роздрібненості (ХІІ – перша половина ХІІІ ст.); боротьба народів нашої країни за незалежність у ХІІІ ст.; початок об’єднання руських земель навколо Москви. Боротьба народів нашої країни проти іноземних загарбників (до середини XV ст.); утворення і розвиток Російської централізованої багатонаціональної держави (друга половина XV – XVI ст.); боротьба з польсько-шведськими інтервентами. Селянська війна під керівництвом Івана Болотникова; розвиток кріпацтва у XVII ст. Складування всеросійського ринку; возз’єднання України з Росією. Зовнішня політика Росії у другій половині XVII ст.; перетворення в Росії при Петрі І; наука, культура і публіцистика в Росії першої чверті XVIII ст.; Росія в другій чверті XVIII ст.; соціально-економічний розвиток Росії у другій половині XVIII ст.; внутрішня і зовнішня політика самодержав’я в 60 – початку 70-х рр. XVIII ст. Селянська війна 1773 – 1775 рр.; внутрішня і зовнішня політика царизму після придушення селянської війни 1773 – 1775 рр.; розвиток культури і визвольної думки в Росії у другій половині XVIII ст.; розпад кріпосницького і розвиток капіталістичного укладу в першій чверті ХІХ ст.; зовнішня політика Росії на початку ХІХ ст. Вітчизняна війна 1812 р.; внутрішнє становище Росії після війни 1812 р. Початок революційних дій. Повстання декабристів; криза кріпосництва і внутрішня політика царизму у другій чверті ХІХ ст.; суспільне життя і культурний розвиток Росії у першій половині ХІХ ст.; зовнішня політика Росії в 20 – 50-х рр. ХІХ ст. [94].
Наведений перелік параграфів підручника показує, що у курсі з історії СРСР фактично викладалася історія Росії з окремими вкрапленнями історії інших народів СРСР. А у другій частині підручника, що охоплює період 1861 – 1917 рр., автори повністю концентруються на висвітленні історії Росії [93]. 

Радянські студенти нічого не знали про таємні домовленості між Гітлером і Сталіним, що передували початку Другої світової війни. Залишався невідомим для широкої громадськості аж до кінця 1980-х рр. таємний додаток до договору між Німеччиною і СРСР про ненапад (23 серпня 1939 р.). Тому у підручниках з історії нічого не згадувалося про дружбу і спільні паради радянських і німецьких військ у 1939 р., навпаки, вторгнення радянських військ на західноукраїнські землі пояснювалося винятково благородною метою: перегородити Німеччині шлях на Схід та з’єднати західноукраїнські землі з УРСР [59].

Як зазначає В. Дядиченко, «відсутність стабільних програм та навчальних планів з історії УРСР значно гальмувало процес створення університетського підручника з вітчизняної історії» [72, 43]. У 1950 – 60-х рр. зміцнюються зв’язки істориків-дослідників з викладацьким процесом у вищій школі. У цей час більше уваги приділяється питанням якості і забезпечення студентів підручниками. Уперше було обґрунтовано поняття підручника, основними ознаками якого називаються: системність викладу матеріалу, відповідність навчальній програмі та сучасним досягненням науки і культури; відповідність цілям навчання, вимогам дидактики; високий ідейний і науково-методичний рівень [306, 136].
Як бачимо, зміст історичної освіти базувався на ідеологічних постулатах, що, безумовно, порушувало принципи науковості, об’єктивності, історизму. Головною метою історії проголошувалося формування переконаного комуніста, інтернаціоналіста, людини, яка неухильно дотримуватиметься політики партії та її вождів. 
З цією метою у ВНЗ використовувалися різноманітні форми і методи. Наприклад, у 1964 – 1965 навчальному році у Одеському та Херсонському педінститутах відбулися зустрічі з представниками країн народної демократії, покликані сприяти вихованню у студентів почуття інтернаціоналізму, розширювати їхній кругозір. У Дрогобицькому педінституті працював гурток есперанто, який вів інтернаціональну роботу. Практикувалися зустрічі з видатними людьми, зокрема, дрогобицькі студенти і викладачі спілкувалися з письменником О. Гончарем, композитором А. Кос-Анатольським, а також з народним артистом РРФСР А. Райкіним. У Луцькому педінституті побував композитор Г. Майбородою; Кіровоградському – учасники громадянської війни О. Башанін та Кузнецов, а також Герой Радянського Союзу А. Ф. Худакова [311, 105].
Щодо загальної характеристики означеної епохи треба відзначити, що особливістю 1950 – 60-х рр. XX ст. була відносна та тимчасова лібералізація всіх сфер життя суспільства, у тому числі освітньої системи. Зміни, що розпочалися після смерті Сталіна, привели до реформування та часткової демократизації освітньої сфери. Обережна та неповна відмова від жорстких політичних схем та ідеологічного тиску, безперечно, позитивно вплинули на розвиток освіти в УРСР. Освітня інтелігенція мала змогу відчути у своїх діях та висловлюваннях певний дух свободи. Однак, як і раніше, держава особливу увагу надавала розвитку освіти як частині своєї ідеологічної системи. І саме тому повною мірою освіта та процеси, що відбувалися в цій сфері, ніколи не виходили з-під її контролю. Як наслідок, докорінних або кардинальних змін щодо змісту та характеру освіти не відбулося. Радянська влада ніколи не відмовлялася від своєї русифікаторської політики, різними були лише методи та засоби, що використовувалися [297, 88]. 
Отже, у 1956 – 1967 рр. спостерігається поміркована сцієнтизацією змісту історичної освіти у ВНЗ України. Проголошене на з’їзді розвінчання «культу особи Сталіна» змусило переглянути плани навчально-методичної, наукової та політико-виховної роботи кафедр історії. Передовсім зазнала перегляду історія недалеко минулого: з навчальних планів, програм, підручників та посібників вилучався і всіляко критикувався внесок  Й. Сталіна в історію, натомість звеличували діяльність і вчення В. Леніна та Комуністичної партії. Також у цей період спостерігаємо заохочення викладачів до більш вільної творчої праці, надання їм можливості працювати в архівах.
Водночас сама концепція змісту історії, яка задовольняла ідеологічні та політичні цілі державного керівництва, не змінилася. Навчально-виховний процес здійснювався під постійним контролем партійно-державних структур і зазнавав цензури, що унеможливлювало вільнодумство серед викладачів і студентів. Посилювалася русифікація навчального процесу, влада ретельно слідкувала за лояльністю викладачів до існуючого режиму. 
У «хрущовський» період у деяких вишах України було відкрито кафедру історії УРСР. Втім, це аж ніяк не означало покращення і поглиблення вивчення історії України чи початок викладання правдивої національної історії. Таке ігнорування вивчення української історії мало за мету нівелювати будь-які національні відмінності, стерти національну історичну пам’ять та нав’язати ідею про спільність і неподільність народів СРСР. На практиці це означало русифікувати всі неросійські нації у складі Радянської держави.
Університетські програми з історії другої половини 1950 – початку 1960-х рр., складені на основі партійних постанов, чітко визначали обсяг конкретних знань студентів. У навчальних планах не передбачалося викладання окремого курсу з історії України, деякі теми з історії України входили до курсу «Історія СРСР», де були тісно пов’язані з історією Росії, Білорусії, Закавказзя тощо. Це мало метою показати історичну спільність між народами та їхнє «віковічне прагнення жити в одній державі». При вивченні історії надавалася перевага періоду недавнього радянського минулого, історія викладалася на засадах марксизму, з акцентом на історію країн соціалістичного блоку.
3.2. Впровадження консервативно-ідеологічних тенденцій до змістових компонентів вищої історичної освіти (1967 – 1987)
Після усунення М. Хрущова від влади та  приходу нового керівництва на чолі з Л. Брежнєвим помітно змінився напрям політичного життя й ідеологічних процесів в УРСР. Відставка М. Хрущова супроводжувалася закликами до широкого розгортання критики і самокритики, боротьби проти бюрократизму й парадності, похвальби й показного галасу, проти метушні, поспішності, довільних рішень. Наголошувалося, що останній пленум ЦК КПРС – важлива віха на шляху здійснення рішень XX з'їзду. Однак згодом стало очевидним, що нове керівництво наполегливо згортало, а не розвивало лінію XX з'їзду КПРС. Процес лібералізації суспільства, розпочатий М. Хрущовим, досить швидко захлинувся у потоці консерватизму, що заполонив усі сфери життя під керівництвом Л. Брежнєва [5, 145].

Постанова ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР «Про заходи покращення підготовки фахівців і вдосконалення керівництва вищою та середньою спеціальною освітою в країні» від 3 вересня 1966 р. поклала край майже усім повноваженням, які з 1959 р. мало виведене з союзного підпорядкування республіканське Міністерство вищої і середньої спеціальної освіти України. Як доводить дослідниця Т. Куцаєва, це стало завершенням лібералізації суспільно-політичного життя у сфері вищої освіти і початком значних змін, в основу яких була покладена нова централізація управління [156, 9]. Знову почалося полювання на «українських буржуазних націоналістів», владними структурами всіляко заохочувалося написання праць та викладання історії із викриттям і тавруванням різноманітних «буржуазних теорій», «боротьби з фальсифікаціями» тощо [272, 20 – 21].

На початку 1960-х рр. ХХ ст. у педагогічних інститутах за спеціальністю учитель історії та суспільствознавства були затверджені нові навчальні плани. Фахова підготовка з історії здійснювалася у процесі вивчення таких дисциплін:

Таблиця 3.2.

	п/н
	Назва навчальної дисципліни
	Кількість годин

	1
	Археологія
	38 годин

	2
	Історії середніх віків
	220 годин

	3
	Історії СРСР
	500 годин

	4
	Історії нового і новітнього часу
	390 годин

	5
	Нова і новітня історія країн Азії і Африки
	150 годин

	6
	Історіографії історії СРСР
	70 годин


Студенти історичного факультету вивчали також іноземну мову – 400 годин, давньоруську мову – 36 годин, українську мову – 70 годин, латинську мову – 50 годин, українську літературу – 104 години. Історія України входила до списку курсів за вибором. Державні екзамени випускники складали з основ наукового атеїзму, історії з методикою викладання і педагогіки [14, 343 – 344].
У середині 1960-х рр. світ побачили нові навчальні програми для педагогічних інститутів, що відповідало зміні політичної ситуації в країні. До ВНЗ Міністерство освіти розіслало спеціальні директивні вказівки, в яких вказувалося, якими навчальними програмами слід користуватися. Так, для історичних факультетів обов’язковими стали такі програми [325, 103 – 104]:

Таблиця 3.3.

	п/н
	Назва навчальної дисципліни
	Назва програми
	Видавництво та рік видання

	1
	Основи археології
	Основи археології
	«Радянська школа», 1965.

	2
	Історія стародавнього світу
	Історія стародавнього світу
	«Радянська школа», 1965.

	3
	Історія середніх віків
	Історія середніх віків
	«Радянська школа», 1965.

	4
	Історія СРСР
	Історія СРСР
	«Радянська школа», 1966.

	5
	Історія нового і новітнього часу
	а) Новая история
	«Просвещение», 1967.

	
	
	б) Новейшая история
	«Просвещение», 1967.

	6
	Нова і новітня історія країн Азії і Африки
	Новая и новейшая история стран Азии и Африки
	«Просвещение», 1967.

	7
	Історіографія історії СРСР
	Историография истории СССР 
	«Просвещение», 1965.

	8
	Основи Радянської держави і права
	Основы Советского государства и права
	«Просвещение», 1967.

	9
	Методика викладання історії і суспільствознавства
	а) Методика истории
	«Просвещение», 1967.

	
	
	б) Методика викладання суспільствознавства. Проект
	«Радянська школа», 1967.


Отже, з приходом до влади Л. Брежнєва посилилася централізація управління освітою. В 1969 р. було створено Міністерство освіти СРСР, яке перебрало на себе низку основних функцій Міністерства освіти УРСР, суттєво урізавши його автономію. Далі політизувався навчально-виховний процес, на догоду політичній верхівці приймалися нові навчальні програми з історичних дисциплін. 
Вища історична освіта розглядалася владою засобом підготовки партійних агітаторів, тому ідеологічна підготовка займала передове місце. Так, у програмі Комуністичної партії Радянського Союзу ставилася пряма вимога: «Партія висуває завдання вести непримиренну боротьбу проти проявів і пережитків всякого націоналізму і шовінізму, проти тенденцій до національної обмеженості і виключності, до ідеалізації минулого і затушовування соціальних суперечностей в історії народів, проти звичаїв і традицій, які перешкоджають комуністичному будівництву. Ліквідація проявів націоналізму відповідає інтересам усіх націй і народностей СРСР» [253, 434 – 435].
З цього приводу висловився  міністр вищої і середньої спеціальної освіти СРСР В. П. Єлютін, зазначивши, що: «Радянська вища школа стала потужним фактором ідеологічного впливу на широкі народні маси». Міністр звернув велику увагу на підвищення ідейної спрямованості і поглиблення змісту навчальних програм, підручників, лекцій і семінарських занять. Для цього викладачі мали постійно удосконалювати свої знання в галузі марксистсько-ленінської теорії, володіти мистецтвом комуністичного виховання молоді тощо.

Невід’ємними елементом системи ідейно-політичного впливу на студентів міністр проголошував етичне, естетичне і атеїстичне виховання. Багатим джерелом патріотичного виховання молоді він уважав вивчення історії Комуністичної партії та історії СРСР, яку проголошував «Батьківщиною всіх народів, які там проживали» [73, 3 – 21].

Політика комуністичного режиму в СРСР мала на меті формування гомогенного суспільства з єдиною радянською ідентичністю, тому особливих утисків зазнавала українська мова. Поштовх асиміляційним процесам в Україні 1960-х рр. дав ХХІІ з’їзд КПРС (1961), на якому було прийнято третю програму партії. «Програма будівництва комунізму» передбачала зближення націй, посилення їх соціальної однорідності, а також подальший розвиток спільної для всіх радянських народів інтернаціональної культури. Теза про формування нової історичної спільності людей – радянського народу – пропагувалася з часу підготовки до відзначення 100-річчя з дня народження В. Леніна (1970). Її втілення супроводжувалося посиленням русифікації. Форсувалося видання книг та преси російською мовою. Змінилося попереднє співвідношення випуску підручників і навчальних посібників для ВНЗ на користь російськомовних видань [40, 11]. Наприкінці 1960-х рр. 70% програмних навчальних дисциплін усіх восьми університетів України не були забезпечені підручниками українською мовою [303, 345].

Програмний характер у сенсі утвердження лінії на «лакування» радянської дійсності мала постанова ЦК КПРС «Про заходи з подальшого розвитку суспільних наук і підвищення їх ролі в комуністичному будівництві» від 14 серпня 1967 р. Перед радянськими істориками ставилося завдання всіляко замовчувати кризові явища, уникати негативних оцінок «соціалістичного будівництва» в СРСР, доводити переваги радянської системи, посилювати наступ на «буржуазну ідеологію» [367, 87 – 88]. 
Постанова чітко визначала зміст навчальних дисциплін з історії. Теми, які насамперед мали вивчатися: «боротьба КПРС за перемогу соціалістичної революції і встановлення диктатури пролетаріату, за здійснення ленінського плану побудови соціалізму, діяльність КПРС з розробки революційної теорії, стратегії й тактики робітничого класу; теорія і практика партійного будівництва; боротьба КПРС за ідейну й організаційну єдність своїх рядів проти антиленінських груп і течій, за єдність міжнародного комуністичного руху; вирішальна роль народних мас в історії, боротьба трудящих проти соціального і національного гніту, велика визвольну місію робітничого класу; героїзм радянського народу в захисті завоювань Великого Жовтня, у боротьбі за соціалістичну індустріалізацію країни, колективізацію сільського господарства і культурну революцію, у розгромі фашизму в роки Великої Вітчизняної війни; акцентувати на дружбі народів, створення і розвитку багатонаціональної Радянської держави; зовнішня політика СРСР і міжнародні відносини, історія міжнародного робітничого і комуністичного руху» [240, 332].
Ще більшу консервацію режиму спричинили відомі події в Чехословаччині (1968), стримане ставлення до реформ змінилося їхнім рішучим запереченням. «Празька весна» серйозно налякала радянське керівництво, яке почало посилювати централізоване директивне планування й силове управління.

У резолюції XXIV з'їзду КПРС читаємо: «Досвід чехословацьких подій знову нагадав про необхідність підвищувати пильність щодо підступів імперіалізму та його агентури в країнах соціалістичної співдружності, про значення послідовної боротьби проти правого опортунізму, який під виглядом «поліпшення» соціалізму намагається вихолостити революційну суть марксизму-ленінізму і розчищає шлях для проникнення буржуазної ідеології». Партійно-державна верхівка зайняла ще більш консервативну позицію, перекресливши будь-які спроби реформування суспільства та «поліпшення» соціалізму сталінського зразка [5, 164]. Знову ж, як і в сталінські часи, партія приймає постанови, спрямовані на посилення цензури, поліпшення політичної та ідеологічної роботи серед населення тих чи тих районів УРСР [245], [231], [233], [224], [225].
16 – 17 травня 1974 р. вийшла постанова пленуму ЦК КПУ «Про завдання партійних організацій республіки з подальшого поліпшення ідеологічної роботи в світлі рішень XIV з’їзду КПРС», у якій акцентувалася увагу на посиленні ідейного загартування наукових та педагогічних працівників. Ставилося завдання виховувати у них класовий підхід до аналізу суспільних процесів, непримиренність до проявів буржуазної ідеології, ревізіонізму, догматизму і начотництва» [225, 507].
Партійні організації УРСР усіх рівнів мали стимулювати інтернаціональне виховання трудящих України, виховувати їх у дусі любові і глибокої поваги до великого російського народу і всіх братніх народів Радянського Союзу, вести непримиренну боротьбу проти аполітичності, націоналізму і космополітизму, розтлінної буржуазної ідеології, особливо українського буржуазного націоналізму, проти пережитків капіталізму в свідомості людей, залишків паразитичних елементів, антигромадських і аморальних вчинків, релігійних забобонів» [226, 588 – 596].
Викладачів суспільних наук зобов’язували «брати безпосередню і активну участь в проведенні партійної пропаганди і науковому узагальненні досвіду комуністичного будівництва, поєднувати викладання суспільних наук з життям». 
Завданням кафедр суспільних наук, науково-дослідних установ було: досліджувати й узагальнювати закономірності переростання соціалізму в комунізм та інші проблеми сучасності, створювати ґрунтовні праці, які б теоретично озброювали кадри і допомагали їм практично розв’язувати завдання комуністичного будівництва [226, 588 – 596]. Так, у 1968 р. партком Львівського державного університету ім. І. Франка звинуватив у втраті почуття «партійної відповідальності» доктора історичних наук О. Ю. Карпенка. Вченому ставили у провину «ідейні збочення» при викладанні історії СРСР. Зокрема, при розкритті таких тем, як «Боротьба трудящих мас за розгорнутий наступ соціалізму по всьому фронту», «Початок масової колективізації на селі» та «Перемога соціалізму в СРСР і нова Конституція СРСР» професор «сфальсифікував значну частину матеріалів, загустив чорні фарби при висвітлені перегинів, допущених в процесі колективізації, і порушень соціалістичної законності у період культу особи Сталіна, внаслідок чого перекреслив основний зміст тем лекцій про перемогу соціалізму в СРСР [97, 247 – 250]. Зазначалося, що лекції доктора історичних наук О. Ю. Карпенка не мали партійної спрямованості, за своїм змістом були ідейно шкідливими, через що його було звільнено як такого, що не відповідає посаді [98, 475 – 480]. 
Фактично, мова йшла про черговий поворот в ідеологічній політиці партії: від цілковитої критики особи Й. Сталіна влада переходила до поступового її зменшення, замовчування, а навіть повернення до звеличування тирана. Проти такої національної політики виступив Іван Дзюба у праці «Інтернаціоналізм чи русифікація?». Автор на прикладах класиків марксизму-ленінізму проаналізував національно-культурну політику Радянського уряду в Україні та викриває тотальну фальсифікацію історії. Так, І. Дзюба зазначає, що «протягом останніх десяти-двадцяти років здійсне​но капітальний перегляд історії Росії та суміжних народів під кутом зору виправдання російського імперіалізму». Те, що марксизм-ленінізм розцінював як колоніальний розбій та загарбницькі походи, – тепер прославляється як «доблесть російської зброї». Те, що марксизм-ленінізм розцінював як ненажерливість, віроломство і безсором​не крутійство російського царату, – тепер популяризується як «блискучі успіхи російської дипломатії», як її «великі традиції» [65, 96]. Літературознавець наполегливо виступає проти ототожнення СРСР зі спадком колишньої Російської імперії та тлумачення історії росіян, українців, грузин, латишів і т. д. як історію Російської імперії [65, 107 – 108]. І. Дзюба робить висновок, що «постійне підкреслення то провідної ролі російського народу, то його особливої місії в історії сусідніх народів, то його постійної безкорисливої (односторонньої) допомоги не може не сприяти вихованню в певної, далеко не кращої частини росіян свідомого чи несвідомого почуття національної вищості, а в інших народів Союзу – комплексу національної неповноцінності». Фальсифікація відомих фактів історії, на думку дисидента, «виховує неповагу до правди, безпринципність та цинізм» [65, 118].
Для розгляду праці «Інтернаціоналізм чи русифікація» була створена спеціальна комісія, яка у своєму висновку назвала її антирадянською, антикомуністичною, що чинить «наклеп на ленінську національну політику КПРС і практику національного будівництва в Радянському Союзі», а її автор стоїть на «буржуазно-націоналістичних позиціях» [32, 384 – 393]. У зв’язку з цим ЦК КП України видав спеціальну постанову, в якій схвалив висновки комісії та зобов’язав партійні комітети, ідеологічні організації і установи посилити ідейно-виховну роботу серед молоді, творчої інтелігенції, всіх категорій населення, звернувши особливу увагу на виховання людей у дусі ідей марксизму-ленінізму, братерської дружби народів, пролетарського інтернаціоналізму і радянського патріотизму, на рішуче викриття ідеології і політики українського буржуазного націоналізму та міжнародного сіонізму [232, 394].
7 жовтня 1977 р. у СРСР була прийнята нова Конституція, уже в преамбулі якої заявлялося, що «на основі зближення всіх класів і соціальних верств, юридичної і фактичної рівності всіх націй і народностей, їх братерського співробітництва склалася нова історична спільність людей – радянський народ» [132]. Ця концепція сягає корінням ще дореволюційної російської схеми про «загальноросійську історію», яка включала також історію України і Білорусії. Наголос ставився на «єдиний соціалістичний спосіб життя, інтернаціональну свідомість і загальнонаціональну гор​дість радянських людей». Тогочасна наукова періодика рясніла статтями про «нову історичну спільність», а В. Щербицький, перший секретар ЦК КПУ, закликав вчених досліджувати питання «про зміцнення єдності і дружби всіх націй і народностей СРСР, нової історичної спільноти – радянського народу» [31, 10].
Як доводить український історик Я. Грицак, – «за часів В. Щербицького (1972 – 1989), тенденції у трактуванні історії України прийняли форму ще більш крайню, ніж усе, що говорилося за Сталіна». У 1970-х роках була витворена концепція, яка мала служити історичним обґрунтуванням формування «радянського народу». Особливо яскраве вираження вона найшла під час святкування 325-річчя «возз’єднання України з Росією» (1979). Як гірко іронізували українські історики, згідно радянської історіографії Україна й українці появилися на земній поверхні лише для того, щоб «возз’єднатися» з Росією й росіянами. У результаті ідеологічної чистки 1972 – 1979 рр. українці фактично були позбавлені своєї власної історії» [50].
Отже, у 1960 – 70-ті рр. ХХ ст. обґрунтовувалася теза про відсутність окремої української нації, її культури, держави. Радянське керівництво ставило під сумнів існування української нації, намагалося відірвати українців від їх духовних коренів, витравити національну свідомість. У промовах керівництва були присутні стандартні фрази про «ленінську національну політику». Пропагування в 1970-ті роки ідеологами КПРС поняття «радянський народ» сприяло нівелюванню націй, гальмувало формування політично свідомої нації в Україні. У межах цієї «теорії» допускалася багатоетнічність, але при пануванні російської мови, культури, російського бачення минулого.

Прояви національного, особливо в Україні, знищувалися. Прикладом такого ставлення центру партії і СРСР є «справа» першого секретаря ЦК КП України П. Ю. Шелеста. У його книзі «Україно наша Радянська» [355] знайшли «потурання націоналізму». Його звинувачували у «відході від партійних, класових позицій, ідеалізації українського козацтва і Запорізької Січі» [234, 406 – 407]. Те, що в Україні дуже шанують Т. Г. Шевченка, також визнавалося проявом націоналізму, крамолою було і те, що багато людей в Україні розмовляли українською мовою, яка вважалася перевертнем російської [200, 171].
Для пропаганди комуністичної ідеології влада використовувала великі політичні кампанії, організовані у другій половині 1960-х рр. до ювілейних дат: 50-річчя Великої Жовтневої соціалістичної революції, 50-річчя встановлення радянської влади в Україні, 100-річчя з дня народження В. Леніна, 25-річчя перемоги над нацистською Німеччиною. З цією ж метою було використано також ювілейні заходи з приводу 100-річчя з дня народження Лесі Українки та Василя Стефаника, 125-річчя Івана Карпенка-Карого та Миколи Лисенка, роковини інших геніїв українського народу, творчість яких була відповідно канонізована правлячим режимом для досягнення ідеологічної мети. Святкування супроводжувалося зображенням здобутків СРСР, керівної ролі КПРС у будівництві нового життя, здійсненні «ленінської національної політики», зміцнення дружби радянських народів, наголошувалося на перевагах радянського способу життя тощо [40, 4].

Так, у 1967 р. міністр вищої і середньої спеціальної освіти СРСР В. Єлютін видав наказ «Про вивчення Тезисів ЦК КПРС «50 років Великої Жовтневої соціалістичної революції» у вищих і середніх спеціальних навчальних закладах». У ньому наголошується на важливості вивчення Тез ЦК КПРС, в яких «розкривається могутній вплив Великої Жовтневої соціалістичної революції на світовий революційний процес, розвиток боротьби трудящих мас всіх країн за мир, демократію і соціалізм, розкривають всю повноту безприкладного подвигу Ленінської партії, робітничого класу, трудового селянства, народної інтелігенції, які здійснили соціалістичну революцію, відстояли її завоювання в громадянській війні і Великій Вітчизняній війні, створили могутню соціалістичну державу». Вивчення Тезисів мало «служити вихованню радянського патріотизму і інтернаціоналізму радянських людей, їх почуття відповідальності за славні революційні традиції, за здійснення ідеалів комунізму». Наказ зобов’язав ректорів вищих навчальних закладів забезпечити вивчення Тез ЦК КПРС на заняттях з суспільних наук: включити питання про Тези ЦК КПРС до лекційних і екзаменаційних білетів, а також до тематики контрольних, курсових і дипломних робіт; розгорнути широке роз’яснення Тез ЦК КПРС на лекціях, у доповідях, на політінформаціях, бесідах тощо. Для надання допомоги студентам у вивченні Тезисів ЦК КПРС організувати індивідуальні і групові консультації [250, 172 – 173].

Загалом Міністерство ставило перед ректорами вищих навчальних закладів, кафедрами суспільних наук та історичними кафедрами, викладачами завдання організовувати вивчення матеріалів з’їздів КПРС, Пленумів ЦК КПРС, Постанов тощо. Так, у 1966 р. вийшов спеціальний наказ, яким зобов’язувалося вивчати у вищих і середніх спеціальних навчальних закладах рішення і матеріали ХХІІІ з’їзду Комуністичної партії Радянського Союзу. У документі наголошувалося, що «з’їзд підтвердив вірність КПРС політиці зміцнення ідейно-політичних зв’язків з комуністичними партіями всіх країн соціалізму на принципах марксизму-ленінізму; сприяння всесвітній дружбі соціалістичних країн; з’єднання міжнародного комуністичного руху  і укріплення інтернаціональної єдності дій всіх комуністичних і робітничих партій на основі генеральної ліній світового комуністичного руху» зміцнення антиімперіалістичного фронту народів всіх країн, всіх революційних сил сучасності [248, 57 – 58]. 
Наказ Міністерство освіти Української РСР від 1980 р. зобов’язував керівників усіх навчальних закладів організувати широке роз’яснення і пропаганду рішень та матеріалів жовтневого (1980) Пленуму ЦК КПРС, четвертої сесії Верховної Ради СРСР, жовтневого (1980) Пленуму ЦК Компартії України, положень і висновків, викладених у промові товариша Л. І. Брежнєва серед студентів та педагогічних працівників [251, 3 – 9].

Ідеологізація та політизація змісту навчання продовжилася і на початку 80-х рр. Так, 10 серпня 1982 р. вийшла постанова ЦК КПРС «Про подальше вдосконалення системи підвищення кваліфікації викладачів суспільних наук вищих навчальних закладів», в якій вказувалося на недостатній рівень викладання: «в багатьох вишах домінують пасивні форми, семінарські заняття проходять без належної активності студентів і критичного розгляду матеріалу, що вивчається» тощо. У постанові підкреслюється, що роботу над систематичним підвищенням кваліфікації викладачів суспільних наук слід підпорядкувати успішному розв’язанню головного завдання – «на високому теоретичному рівні, яскраво і переконливо розкривати ідейне багатство і всеперемагаючу силу революційного вчення, великий творчий внесок у його розвиток Комуністичної партії Радянського Союзу і Центральним Комітетом КПРС на чолі з т. Брежнєвим Л. І., формувати у студентів марксистсько-ленінський світогляд, вміння застосовувати соціально-політичні знання на практиці, виховувати їх активними борцями за комуністичні ідеали, за подальше зміцнення політичної, економічної і оборонної могутності СРСР, братерської дружби між народами, інтернаціоналістами, патріотами, непримиренними до ворожої ідеології».

У постанові ЦК КПРС висловлюється упевненість, що викладачі суспільних наук зроблять все, аби передати студентській молоді глибокі знання марксизму-ленінізму, свою партійну переконаність і пристрасть, будуть служити їм високим прикладом відданості справі партії, справі комунізму [247, 359 – 363].

З нагоди 40-річчя перемоги у Великій Вітчизняній війні ЦК КПРС ухвалив спеціальну постанову, в якій підкреслював, що ця війна була для Радянського Союзу визвольною і справедливою. Радянський народ під керівництвом Комуністичної партії боровся за свободу і незалежність соціалістичної Батьківщини, в ім’я миру і життя на землі. Постанова пропонує відзначити 9 травня 1985 р. – день 40-річчя Перемоги радянського народу у Великій Вітчизняній війні як всенародне свято. У документі підкреслюється, що підготовка до ювілею повинна сприяти посиленню всієї ідейно-виховної роботи, формуванню у кожного громадянина чітких класових позицій, високої політичної пильності, переконаності у правильності і непорушності соціалізму.

Як найважливіше завдання вимагалося провести широку ідеологічну, масово-політичну роботу з роз’яснення всесвітньо-історичного значення Перемоги радянського народу у Великій Вітчизняній війні, вирішального внеску Радянського Союзу в розгром фашистської Німеччини і мілітаристичної Японії, визвольної місії Радянських Збройних Сил, глибоко розкривати роль КПРС як організатора і натхненника Перемоги над ворогом, масовий героїзм радянських людей, воїнів армії і флоту, партизанів і учасників підпілля, працівників тилу.

Окрім цього, вся агітаційно-пропагандистська машина мала показувати плідну діяльність КПРС із вдосконалення розвинутого соціалізму, зміцнення економічної і оборонної могутності СРСР, соціально-політичної, ідейної та інтернаціональної єдності радянського суспільства, турботи партії про підвищення благополуччя народу. Крім того, ставилося завдання всесторонньо розкривати мирний зовнішньополітичний курс Комуністичної партії та Радянської держави, а також викривати антинародну, реакційну сутність імперіалізму, мілітаристські плани США і їх союзників з НАТО, реваншизм і японський мілітаризм, боротися з ідеологічними противниками та фальсифікаторами історії Другої світової війни [246, 582 – 589].
Кожний партійний документ, який стосувався розвитку марксистсько-ленінської ідеології, формування комуністичної свідомості трудящих, закликав боротися проти буржуазного націоналізму, виховувати трудящих у дусі соціалістичного інтернаціоналізму. Як стверджує В. Лизанчук, «набором подібних фраз-догм прикривалася основна мета – стандартизація освіти, культури, життя, зросійщення» [159, 496].
Усі ці директиви комуністичної партії та вказівки її лідерів мали безпосередній вплив на діяльність українських істориків,  наукових установ та програми навчання на історичних факультетах вищих навчальних закладів України. Відповідно до цих нових політичних віянь у вигляді прийнятих партійних документів освіти були переглянуті програми історичних та інших суспільствознавчих дисциплін. Так, у звіті Запорізького державного педагогічного інституту за 1964 – 1965 навчальний рік вказується, що професорсько-викладацький колектив у своїй роботі керувався історичними рішеннями ХХІІ з’їзду партії, прийнятою ним Програмою КПРС, постановами Пленумів ЦК КПРС та ЦК КП України, Законом про школу, вказівками Міністерства вищої і середньої спеціальної освіти СРСР та Української РСР, Міністерства освіти УРСР. Зокрема, в основу навчально-виховної, науково-дослідницької та методичної роботи колектив викладачів і співробітників інституту поклав ідеологічні завдання, а саме: роз’яснення змісту Програми КПРС, забезпечення виконання рішень червневого (1963) Пленуму ЦК КПРС «Про чергові завдання ідеологічної роботи партії», лютневого (1964) Пленуму ЦК КПРС «Про боротьбу КПРС за згуртованість комуністичного руху», жовтневого, листопадового (1964), березневого (1965) Пленумів ЦК КПРС [311, 1]. 
У світлі партійних постанов велася робота і зі зміни змісту наочних матеріалів кабінетів суспільних наук. Зокрема, в Кіровоградському педінституті було обладнано 16 стендів, присвячених важливим «темам історії та проблемам сучасності». Крім того, там було обладнано книжково-ілюстративні виставки: «К. Маркс і Ф. Енгельс – засновники І Інтернаціоналу», «Великий Жовтень у творах радянських художників», «Кременчуцька ГЕС працює на комунізм», «Герої Радянського Союзу – наші земляки». Також в цьому інституті були виготовлені тематичні добірки статей з газет і журналів, тематика яких показово відображала партійні установки у змісті освіти: «Світова соціалістична система», «Міжнародний комуністичний і робітничий рух», «Успіхи комуністичного будівництва в історії СРСР» [313, 20] та ін.
Повсюдно організовувалися різноманітні заходи для відзначення визначних дат в історії СРСР. Так, у Київському педінституті провели 10 тематичних виставок, зокрема «47 роковини Великого Жовтня», «95 років з дня народження В.І. Леніна», «100-річчя з дня заснування І Інтернаціоналу», «20-річчя визволення Радянської України від фашистських загарбників», «Рішення березневого Пленуму ЦК КПРС 1965 р. в дії» та інші [314, 21]. Така робота велася з метою ідеологічного переконання студентів у правильності курсу партії, політики Радянського Союзу, у постулатах теорії марксизму-ленінізму.
Отже, матеріали останніх Пленумів ЦК КПРС, з’їздів та інші важливі партійні документи стояли в центрі уваги на лекціях і семінарських заняттях, оперативно включалися до списків обов’язкової літератури з історичних дисциплін. Ці документи впливали на складання різноманітних стендів, виставок, інших наочних матеріалів, а їх знання були обов’язковою вимогою на заліках і екзаменах.
З приходом до влади Л. Брежнєва найперше була переглянута програма з історії КПРС. У ній знайшли відображення матеріали та ідеї останніх пленумів ЦК. Зокрема, до програми включили вивчення матеріалів Жовтневого пленуму ЦК КПРС (1964), який рішуче засудив суб’єктивізм і волюнтаризм у суспільному розвитку, ігнорування його об’єктивних законів. Список рекомендованої літератури поповнився доповідями ЦК партії XIV, XV, XVI і наступними з’їздами [264, 3]. 
У Програмі «Історія КПРС» редакції 1977 р. у вступі чітко вказується про роль і місце комуністичної партії в житті радянського суспільства: «КПРС є керівною і спрямовуючою силою радянського суспільства, ядром його політичної системи, всіх державних і суспільних організацій» [261, 3]. У 1978 р. в Москві на базі цієї програми вийшов «Навчально-методичний посібник до семінарських занять з історії КПРС» (під редакцією А. А. Зайцева), у якому відображені події післяз’їздівського періоду – прийняття нової Конституції СРСР, 60-ліття Великої Жовтневої соціалістичної революції та ін. Передбачалися теми з критикою буржуазних фальсифікаторів історії виникнення більшовизму, ленінської теорії соціалістичної революції, історії індустріалізації країни, колективізації сільського господарства, історії Другої світової і Великої Вітчизняної воєн. У вступній частині «Загальні методичні поради» автори орієнтують першокурсника на самостійну роботу, оволодіння ленінською методологією пізнання, вміння відстоювати свої переконання, бути непримиримим до будь-яких проявів буржуазної і ревізіоністської ідеології та ін. [351, 61]. 
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Зміст історичної освіти у ВНЗ України (1967 – 1987) 
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У навчальних планах і програмах цього періоду чітко простежується партійне завдання «кріпити зв'язок історичної науки з життям». Історики мали глибоко і детально розглядати особливості сучасного імперіалізму, процеси поглиблення загальної кризи капіталізму і його розвитку в різних країнах, а також зміни характеру циклічного розвитку капіталістичної економіки в сучасних умовах, наслідки її мілітаризації, загострення суперечностей в імперіалістичних військових блоках, проблему мирного існування держав з різним соціальним устроєм, характер і наслідок воєн, роль американського імперіалізму як міжнародного жандарма. Одним із найважливіших завдань радянських істориків проголошувалася «активна боротьба із реакційною ідеологією, з антирадянщиною і антикомунізмом» [41, 41].

У пояснювальній записці до курсу «Допоміжні історичні дисципліни» вказувалося, що це «класові дисципліни, які відображають розвиток історичної думки та світогляд історика», а радянський історик не може вивчати джерела не засвоївши марксистської методології дослідження і пізнання історичного процесу, який базується на методі діалектичного матеріалізму і класового підходу до історичного явища» [255, 1 – 2]. Цікаво, що програма була складено винятково на російському матеріалі (за винятком розділу «Історична географія»), втім редактори програми залишили право викладачам ілюструвати вивчення тем місцевими матеріалами.  
Міністерство освіти розробляло різноманітні рекомендації, методичні листи, спрямовані на поліпшення вивчення студентами історичних курсів. Методичні вказівки до курсу «Історія середніх віків» для історико-філологічних факультетів педагогічних інститутів наводить у своєму дослідженні А. Булда Методичні рекомендації вносили на самостійне опрацювання нескладний, описовий матеріал. Важливі теми мали розглядатися на лекціях і семінарах. Так, викладачам рекомендували звернути увагу на такі проблеми в курсі «Історія середніх віків»:

1. Праця і виробництво у феодальну епоху: а) феодальне помістя та його господарча і соціальна організація; б) селянська община, її внутрішня організація і роль в середньовічну епоху; в) цехове виробництво, його роль в економічному розвитку феодального суспільства; г) капіталістична мануфактура, її виникнення, організація праці та її роль в економічному прогресі. Викладачі при розгляді цих питань мали зосереджувати увагу студентів на внутрішній організації і розвитку сільськогосподарського і ремісничого виробництва, його техніки, знарядь праці, продуктивності праці та її значення в розвитку суспільства.

2. Генеза феодалізму в Європі і Азії.

3. Проблеми генези капіталізму в Західній і Центральній Європі.

4. Проблеми соціальної і визвольної боротьби народів Європи і Азії.

5. Історія феодальної держави.

6. Історія церкви та реформаційного руху.

7. Вивчення питань історії культури епохи Середньовіччя.

8. Загальні рекомендації до лекційного курсу історії середніх віків [14, 331].

Програма курсу «Історія середніх віків» охоплювала історію низки країн Західної Європи, Візантії і неслов’янських країн Центральної і Південно-Східної Європи (Угорщини, Валахії, Молдавії і Трансільванії) протягом більш ніж тисячоліття – від падіння Західної Римської імперії до середини XVII ст. У пояснювальній записці до програми проголошувався марксистський постулат, що «історія середньовіччя – це передусім історія трудящих мас феодального суспільства, котрі являються основною силою виробничого процесу, творцями матеріальних благ, необхідних для існування суспільства». Декларувалося гасло прогресивного розвитку людства, де феодалізм був одним з основних етапів від первіснообщинного ладу до комунізму. При цьому підкреслювалося, що прогресивний розвиток був не мирним процесом, а відбувався шляхом постійної боротьби трудящих мас проти експлуататорів.

Програма включала низку нових розділів, побудованих на матеріалах підручника «Історія середніх віків» (видання 1966 р.): «Основні джерела з історії середніх віків (Х – ХV ст.)», «Сутність феодалізму та проблеми його походження в історичній науці». Крім цього, до програми було включено розділ з історії католицької церкви і єресі, що мало важливе значення для атеїстичного виховання студентів, та розділи, присвячені розвитку міжнародних відносин у середньовічній Західній Європі [257]. Праці класиків марксизму-ленінізму були обов’язковими при вивченні будь-яких тем з будь-якої навчальної дисципліни. 
 Серед усіх історичних дисциплін найбільшого значення держава надавала курсу «Історія КПРС», що був найкраще забезпечений навчально-методичною літературою, часто змінювався і доповнювався. На початку 1970-х рр. відділ викладання суспільних наук загальносоюзного Міністерства спільно з провідними вченими розробили перелік спецкурсів з історії КПРС. Обов’язковими ставали спецкурси: «Історія Програми КПРС», «Політична стратегія і тактика партії», «Історія розвитку організаційних принципів партії», «Історія міжнародного робітничого і комуністичного руху», «Боротьба КПРС проти антиленінських угрупувань в період побудови соціалізму».

Крім цього, перед кафедрами ставилося завдання організувати читання спецкурсів з таких тем: «Боротьба партії за перетворення в життя ленінського плану індустріалізації»; «Ленінський кооперативний план і боротьба партії за його здійснення», «Партія – організатор культурної революції», «Історія ВЛКСМ і міжнародного молодіжного руху», «Історія місцевих партійних організацій», «Програма і політика КПРС з національного питання». Два з них студент за бажанням вибирав як обов’язкові.

Поряд зі спецкурсами студенти мали відвідувати спецсемінари. Темами для них Відділ викладання суспільних наук рекомендував названі вище проблеми спецкурсів, а також проблему «Ідеологічна робота партії в умовах будівництва соціалізму і комунізму» [60, 76 – 78].

Наприкінці 1970-х рр. виходить «Історія Української РСР» – 8-томний курс української історії, виданий  під маркою Інституту історії та Інституту археології АН УРСР. Зміст історії у ньому подається на так званих марксистсько-ленінських, радянських методологічних і теоретичних засадах: формаційний п'ятичленний поділ історії України, закон класової боротьби, домінація економічного детермінізму та інше, що зумовило відповідний розподіл томів, композиційне оформлення та інтерпретацію історичного матеріалу.  В концептуальному плані українська історія викладається у контексті російської історичної схеми – ідея трьох братських слов'янських народів, які тимчасово розділені й ведуть боротьбу за об'єднання в межах Російської держави. Українська історія фактично вмонтована в російський історичний процес, різні історичні періоди у восьмитомнику висвітлюються вкрай нерівномірно. Досить стисло розглянута доба середньовіччя та ранньомодерні часи. Найдокладніше викладається ХХ ст. – 6 книг з 10. Значну увагу приділено революції 1905 – 1907 рр. і революціям 1917 р.: Лютневій та Жовтневому перевороту у Петрограді, а також радянській добі, які висвітлено дуже докладно [369]. 

Повсюдно акцентується на зверхності російської культури, її позитивному впливі на розвиток української. «Під благотворним впливом таких великих російських художників слова, як О. С. Пушкін, М. Ю. Лермонтов, М. В. Гоголь, М. Г. Чернишевський, Л. М. Толстой, а також прогресивних діячів у галузі освіти, науки, мистецтва розвивалися передова культура, література і мистецтво українського народу. Її відомі діячі І. П. Котляревський, С. С. Гулак-Артемовський, Т. Г. Шевченко, Марко Вовчок, І. Я. Франко, П. А. Грабовський та багато інших письменників і митців внесли свій вклад у розвиток не лише української, а й передової російської культури. Прогресивна культура Росії мала всесвітнє значення» [113, 9].

Вказувалося на вислів В. І. Леніна, що «надійною запорукою соціального і національного розвитку українського народу є його згуртування під прапором інтернаціоналізму, спільність революційних дій пролетарів українських російських проти царизму, буржуазно-поміщицького ладу, за перемогу соціалістичної революції» [114, 9]. Провідна роль відводилася російському пролетаріату, який «домігся перемоги над внутрішньою контрреволюцією та іноземними загарбниками» [116, 6].
Підручник з новітньої історії країн Європи і Америки (1978) під редакцією С. Стецкевича складався із п’ять розділів і передбачав вивчення Другої світової війни; історії соціалістичних країн (Польща, Чехословаччина, Румунія, Болгарія, Югославія, Албанія, Угорщина, Німецька Демократична Республіка, Куба); головних капіталістичних країн (Сполучені Штати Америки, Англія, Франція, Італія, Федеративна Республіка Німеччини); історії країн Латинської Америки (країни Латинської Америки в 1939 – 1959 рр.; країни Латинської Америки в 1960 – 1976 рр.); дві лінії у міжнародній політиці; боротьби за мир (міжнародні відносини, міжнародний комуністичний і робітничий рухи) [187].
В основу періодизації новітньої історії радянські історики ставили важливі зміни, які визначали ріст і зміцнення соціалістичного світу, з одного боку, і поглиблення загальної кризи капіталізму – з іншого. В зв’язку з цим автори підручника «Новітня історія. Європа і Америка» (1977) виділяли два етапи: з початку Другої світової війни і до кінця 50-х рр. і з кінця 50-х рр. до 1977 р.

Перший етап (1939 – кінець 50-х рр.) характеризувався поглибленням загальної кризи капіталізму, становленням і розвитком світової системи соціалізму, початком розпаду колоніальної системи імперіалізму, жорстким протиборством капіталізму і соціалізму на світовій арені. Його поділяли на три періоди: 1) 1939 – 1945 рр. – Друга світова війна; 2) 1945 – 1949 рр. – формування світової соціалістичної системи; 3) 50-ті рр. – різке загострення «холодної війни», розпочатої з ініціативи реакційних імперіалістичних кіл.

Другий етап (1960 – 1970-ті рр.) перетворення соціалістичної системи на вирішальний чинник світового розвитку. Складався з двох періодів: 1) 60-ті рр. – початок створення в СРСР матеріально-технічної бази комунізму, що перетворило соціалістичну систему на вирішальний фактор світового розвитку; 2) 70-ті рр. – значно зросла міць соціалістичних країн, що дало змогу досягнути успіхів на шляху до утвердження принципів мирного співіснування держав, переходу від «холодної війни» до міжнародної розрядки.

Вказувалося, що зміст цього курсу лекцій в основному відповідає програмам історичних факультетів університетів і інших вищих навчальних закладів. Автори підкреслювали, що при написанні підручника вони опиралися на марксистсько-ленінську методологію, на вказівки КПРС, та її з’їздів, керувалися постановою ХХV з’їзду партії «Основні напрямки розвитку народного господарства на 1976 – 1980 рр.» та промовами Л. І. Брежнєва. Метою підручника було наглядно підтвердити об’єктивно закономірний процес переходу людства від капіталізму до соціалізму [190, 3 – 9].
Загалом, історики були зобов’язані враховувати всі партійні постанови, праці класиків марксизму-ленінізму, промови вождів та інші документи ідеологічного характеру при написанні праць і при викладанні тих чи тих історичних дисциплін. Наприклад, у підручнику з новітньої історії за  редакцією В. Александрова (1972) зазначалося, що для вивчення цього курсу «видатне значення мають праці основоположників марксизму-ленінізму, особливо праці В. І. Леніна, документи і матеріали КПРС, особливо рішення ХХ – ХХIV з’їздів КПРС, історія братніх комуністичних партій і Комінтерну, документи Московських нарад представників комуністичних і робітничих партій 1957, 1960 і 1969 рр., а також інші джерела, в котрих дано науковий аналіз закономірностей розвитку сучасної епохи, яка розпочалася з перемоги Великої Жовтневої соціалістичної революції» [189, 3 – 6].

Кінець 1960-х рр. став часом активізації ідейно-політичної роботи на історичних факультетах, які перетворилися на центри виховної роботи, присвяченої ювілейним датам. Відповідно до постанови ЦК Компартії України від 14 березня 1967 року «Про стан і заходи щодо поліпшення викладання історії та суспільствознавства в школах УРСР», кафедри історичних факультетів спрямовували свою роботу на ідеологізацію навчально-виховного процесу. Як доводить науковець А. А. Булда: «Теоретизація фахової підготовки віддаляла майбутніх педагогів від реальностей школи, від розуміння проблем, які були в системі історичної освіти». Дослідник доходить до висновку, що «на історичних факультетах готували партійних працівників, знавців марксизму-ленінізму, а не вчителів-педагогів, які повинні навчати дітей» [14, 358 – 359].

Відповідно до партійних вказівок переглядалися навіть наочні та технічні засоби викладання суспільних наук. Так, у звітах вказувалося, що всі наочні посібники переглянуті у світлі рішень Жовтневого Пленуму ЦК КПРС 1964 р. Крім таблиць, схем, карт, художньої літератури на лекціях і семінарах з історії КПРС, історії СРСР, основ наукового комунізму і атеїзму, філософії, політекономії демонструвалися кінофільми. У Кіровоградському педінституті для студентів було продемонстровано 39 кінофільмів, у тому числі: «Початок революційної діяльності Леніна», «Рік 1905-й», «Від лютого до жовтня», «Синій зошит», «Початок другої світової війни», «Велика Вітчизняна війна», «Як виникло життя на Землі», «Про походження людини» тощо. Студенти Київського педінституту лише на заняттях з історії КПРС переглянули 29 кінофільмів, серед яких: «Під знаменом Великого Жовтня», «На початку віку», «Електрифікація СРСР» та ін. З курсу історії СРСР в Івано-Франківському педінституті демонструвалися такі фільми: «1812 рік», «Рік 1905-й», «Перемога Жовтневого збройного повстання», «Рік вирішальних перемог» тощо [315, 19].

Студенти історико-філологічного факультету Кримського педінституту переглянули документальні фільми «Від лютого до жовтня», «Велика перемога радянського народу», «Воєнні злочинці», «Палаючий острів», «Електрифікація СРСР» та художні кінофільми «Піднята цілина», «Ходіння по муках», «Оптимістична трагедія», «Молода гвардія», «Голова», «Поєдинок», «Три сестри», «Гамлет», «Отелло», Заметіль», «Червоне і чорне» та ін. [315, 20]  

У 1966 р. були затверджені нові програми і нова сітка навчальних годин із курсів суспільних наук для вищих навчальних закладів, у тому числі з курсу історії КПРС. Відтепер в університетах і педагогічних інститутах з п’ятирічним терміном навчання на вивчення історії КПРС відводилося 170 год. (84 на лекції та 86 на семінари), для усіх інших ВНЗ – 120 год. (60 на лекції та 60 на семінарські заняття). Такі зміни були пов’язані з рішенням ХХІІІ з’їзду партії, який зобов’язав значно поліпшити справу викладання марксизму-ленінізму у вишах, підвищити ідейно-теоретичний рівень навчання студентів, добитися тісного зв’язку змісту навчання із сучасними проблемами суспільного розвитку, новітнім досягненням науки і техніки. «Спеціалісти, які закінчують вищі навчальні заклади, мають бути виховані в дусі високої комуністичної свідомості, володіти марксистсько-ленінською теорією і мати навики організації масово-політичної і виховної роботи» [249, 84 – 87].  
Рекомендації щодо змісту, форм і методів викладання у вищих навчальних закладах України давало Міністерство вищої та середньої спеціальної освіти УРСР. Так, у 1968 р. воно рекомендувало вишам для викладання курсів історії «ширше залучати для читання лекцій і проведення спецкурсів провідних вчених республіки і країни, більше уваги приділяти історіографічним і джерелознавчим питанням, ширше пов’язувати і всебічно обґрунтовувати революційні події в СРСР з міжнародним революційним рухом, ґрунтовніше роз’яснювати політику СРСР і міжнародні події». Чи не вперше на міністерському рівні лунали заклики посилити увагу до вивчення курсу історії України, ввівши з цією метою спецкурс або спецсемінар з історії УРСР. Традиційно перед викладачами ставилося завдання «розвінчувати фальсифікаторів історії, сучасну буржуазну історіографію» тощо. Ширше використовувати в курсі історії художню літературу, образотворче мистецтво, технічні засоби навчання. Бажано ввести факультативний курс: «Вітчизняна та зарубіжна історія в художній літературі», «Історична тема в художній літературі» [320, 30].
У 1975 – 1976 навчальному році на історико-педагогічному факультеті Київського державного педагогічного інституту імені Горького (кафедра історії СРСР і УРСР) пропонувалися такі дисципліни: «Історія громадських організацій на селі в період побудови соціалізму» (професор М. Д. Березовчук); на кафедрі загальної історії – «Міжнародний комуністичний рух на даному етапі» (доц. І. С. Черненко); «Міжнародні відносини напередодні та після другої світової війни» (доц. А. Ф. Трубайчук); на кафедрі теорії і методики піонерської і комсомольської роботи – «Профорієнтаційна робота в школі» (Л. Д. Денисяко); «Ідейно-політичне виховання учнів в діяльності піонерських і комсомольських організацій» (доц. І. І. Шкурко); «Проблеми діяльності піонерських організацій по розвитку пізнавальних інтересів учнів» (ст. викладач Л. О. Данілова) [14, 382 – 383].
Як бачимо, на історичних кафедрах вводилися дисципліни, які мали посилити комуністичне та інтернаціональне виховання студентів-істориків. Однак, на думку дослідника розвитку освіти та науки в Донбасі А. Саржана, «Ідеологізація та політизація навчального процесу швидше давала зворотні ефекти. Кількість прихильників марксистсько-ленінської теорії не зростала, а догматизм, що панував у викладанні суспільних наук, не викликав інтересу у студентів» [275]. 
Отже, дослідження показує, що з середини 1960-х рр. у Радянському Союзі згортаються всі ліберальні реформи політики М. Хрущова. Владна верхівка зайняла консервативну позицію, а після чехословацьких подій ще більше посилила адміністративне керування. Для освітянської сфери в УРСР, зокрема вищої освіти, це означало ще більше підпорядкування союзному Міністерству освіти, посилення ідеологізації та політизації змісту навчання. Погоджуємося з висновками відомого дослідника історії вищої школи в Україні В. Майбороди, який стверджує, що «вища школа в Україні – одна з найбільших жертв застою. Радянська школа, під тиском лженаукової концепції виникнення нової історичної спільності людей – радянського народу і злиття націй – втратила своє національне обличчя. Почався відступ від національної мови і культури, потреби національного розвитку народу взагалі ігнорувалися, знецінювалися знання, освіченість і моральні чинники. Натомість легко утверджувалися споживацькі інтереси. Навчання і виховання студентів були спрямовані здебільшого на формування слухняності як головної риси професійної порядності» [166, 123 – 150].
Однак науковець А. Федорович відзначає і позитивні моменти у розвитку вищої освіти: постійна увага влади до питань і потреб освітньої сфери, урізноманітнення та пошук нових форм підготовки студентів (денна, заочна, вечірня, екстернат), розширення можливості молоді в отриманні вищої освіти тощо [304, 28].
Аналіз навчальних програм та навчально-методичної літератури показує, що вони розроблялися відповідно до прийнятих партійних (державних) документів. Державна ідеологія визначала напрям розвитку історичної науки та освіти в зазначений період. У звітах ВНЗ повсюдно зазначається, що кафедри історії протягом навчального року вивчали важливі матеріали партійних з’їздів, пленумів, прийнятих постанов тощо. У своїй науковій та навчально-виховній роботі професорсько-викладацький склад першочергово мав дбати про піднесення ідейно-теоретичного рівня лекцій та семінарів, поліпшення інтернаціонального, комуністичного, патріотичного та атеїстичного виховання студентів-істориків. 
У зазначений період проблема підвищення рівня навчально-виховного процесу на історичних факультетах була основною. Питання вдосконалення змісту історичних курсів було в центрі уваги роботи кафедр. Тенденція щодо збагачення змісту партійними документами, яка перейшла в традицію, доповнювалася і поширювалася в 1970-ті рр. Це стало невід’ємною складовою кожної історичної дисципліни у ВНЗ.
3.3. Відновлення наукових та національних орієнтирів змісту історичної освіти у ВНЗ України (1987 – 1991)

23 квітня 1985 р. на пленумі ЦК КПРС М. Горбачов повідомив про плани перетворень, спрямовані на прискорення соціально-економічного розвитку країни. З цього часу в Радянському Союзі оголошена політика перебудови, за допомогою якої радянське керівництво сподівалося розв’язати проблеми минулого та дискусійні питання тогочасності.  Одним із провідних завдань політики перебудови була демократизація суспільного життя, включаючи політичний плюралізм, при керівній ролі КПРС, і обмежений суверенітет союзних республік за збереження єдиної держави. Кінцевою метою реформ проголошувалася побудова «гуманного, демократичного соціалізму» [283, 22]. 
На пленумі говорили і про недоліки навчально-виховного процесу у вищій школі. Серед недоліків виховання у ВНЗ названо формалізм і «повчальність», пустослів’я, невміння говорити з людьми мовою правди. Їх посилюють дріб’язкова опіка молоді, «зарегульованість» виховних заходів, паперовий стиль керівництва [74, 6]. Міністр вищої і середньої спеціальної освіти СРСР Г. О. Ягодін визначив такі завдання для вищої освіти: звільнити від зайвої регламентації і формалізму, наповнити освіту новими ідеями, які розкриватимуть суть курсу партії на прискорення соціально-економічного розвитку країни, відкрити простір для ініціативи молоді, в повному обсязі реалізувати постанову ЦК КПРС про поліпшення партійного керівництва комсомолом. У реалізації цих завдань велика роль відводилася кафедрам суспільних наук, які мали пояснювати студентам різкі «повороти» у політиці партії. На нараді ЦК КПРС з питання прискорення науково-технічного прогресу давалися вказівки збільшити у 2 – 2,5 раза обсяг вишівських наукових досліджень [1, 3 – 7]. На з’їзді вказувалося, що в основі перебудови  освіти має бути її інтеграція з наукою і виробництвом. 
Однак освіта й надалі перебувала у полоні комуністичної ідеології. У новій редакції Програми партії вказано, що «головним в ідеологічній роботі КПРС уважає виховання робітників у дусі високої ідейності і відданості комунізму, радянського патріотизму і пролетарського, соціалістичного інтернаціоналізму, свідомого відношення до праці і суспільного надбання, все більше прилучення мас до багатства духовної культури, викорінення вдач, які суперечать соціалістичному способу життя» [361, 8]. 

З приходом до влади М. С. Горбачова і проголошенням курсу на перебудову почали досліджуватися заборонені раніше теми, теорії, з’являтися прагнення до переоцінки минулого. Відбулися певні зміни в системі радянської вищої освіти – у 1986 р. Політбюро ЦК КПРС обговорювало правила прийому до ВНЗ, передбачалося вилучити всі соціально-класові пільги і привілеї. Досі подібні питання на такому високому рівні не піднімалися. Ще через рік (у березні 1987 р.) вийшла Постанова ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР «Основні напрями перебудови вищої і середньої спеціальної освіти в країні», яка містила немало нових, прогресивних ідей. Вводилася шестирічна підготовка фахівців з наукомістких напрямів, було схвалено створення державно-суспільних формувань – навчально-методичних об’єднань вишів зі споріднених спеціальностей, зроблена спроба знайти нові підходи до фінансування вищої школи (введення плати за фахівця з боку замовників кадрів). Визнавалася доцільність повернення до виборності ректорів, розширення студентського самоврядування, висувалася ідея організації міжвишівських мереж колективного користування, передбачалося запровадження регулярної атестації вищих навчальних закладів [305, 16]. 
Цей документ поклав початок реформуванню вищої освіти в Україні. Хоч у ньому зберігалося безліч ідеологічних штампів, вказівок, на зразок «підвищувати партійне управління вищими навчальними закладами, покращувати вивчення студентами праць класиків марксизму-ленінізму і документів КПРС» та інше), чи не вперше прозвучали ідеї збагачення змісту вищої історичної освіти гуманітарним змістом. При цьому наголошувалося не просто на суті поняття, а йшлося про «олюднення» історії [305, 16].
У документі ставилося завдання з підвищення ролі вищої освіти «в духовній сфері суспільства, підйому освітнього і культурного рівня населення, поступовому стиранню істотних різниць між розумовою і фізичною працею, зміцнення братської дружби всіх націй і народностей країни. Підтримувати подальший розвиток демократичних принципів діяльності радянської вищої школи. Важливо збагатити ідейно-теоретичний, гуманітарний зміст вищої освіти, посилити його зв'язок з суспільною практикою як основою формування високих громадянських, моральних якостей особистості» [198, 7]. 

Наголошувалося у постанові і на військово-патріотичному вихованні студентів. Зокрема, йшлося про «цілеспрямовану роботу з військово-патріотичного виховання студентів, задля вироблення постійної готовності до захисту соціалістичної Батьківщини, виконання патріотичного та інтернаціонального обов’язку» [198, 20]. Вважаємо, що саме патріотичне виховання стало важливим компонентом у змісті вищої історичної освіти у роки перебудови.
Основною метою удосконалення управління освітою – «вимогою часу» – вважалося поліпшення централізованого керівництва системою підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації кадрів у поєднанні з розширенням демократичних начал управління, самостійності і творчої ініціативи навчальних закладів. Визнавалося також необхідним розширення прав і збільшення відповідальності ВНЗ – самостійності, автономії і одночасно внутрішньої дисципліни й самодисципліни на основі автономії та самоврядування: у навчально-науковій та фінансово-господарській діяльності, враховуючи регулювання штатів професорсько-викладацького, адміністративно-управлінського та навчально-допоміжного персоналу в межах виділених асигнувань та загальної чисельності штатів; у питаннях навчання і виховання студентів; із виключення дріб’язкової регламентації діяльності навчальних закладів»; із підняття і зміцнення ролі деканатів, кафедр, підтримання постійних зв’язків між профільними кафедрами і їхніми виконавцями [307] та ін.
Основним з етапів реалізації реформи вищої освіти стало прийняття у 1987 р. нових навчальних планів і програм. Нові навчальні плани передбачали таку форму навчальної діяльності, як самостійна робота студентів. Нові програми не враховували основних напрямів перебудови вищої школи. Аналіз програм показує, що залишився пріоритет теоретичної підготовки і недооцінювалася практична – формування вмінь і навичок. У програмах відсутній перелік основних методичних вмінь, що ускладнювало роботу як викладачів, так і студентів щодо їх формування. Програми з методики викладання історії та суспільствознавства в основному повторили попередні (зберігалася надмірна ідеологізація), але відповідно до нових компонентів шкільної програми з історії, до них були включені нові теми: «Формування вмінь учнів у процесі навчання історії», Внутрішньопредметні та міжпредметні зв’язки. Прийоми їх реалізації» [347, 82 – 83]. 
Проте зміна гасел у союзному центрі ще не означала зміни політики на місцях, зокрема в УРСР, де до кінця 1980-х рр. усе залишалося по-старому. На противагу наростанню нових суспільно-політичних тенденцій, у республіці проводився жорсткий консервативний курс [57, 4].  Й надалі у більшості історичних факультетів українських вишів не було кафедри історії України. В школах та університетах вивчалася історія СРСР, під якою приховувалася історія Росії. Це був один зі шляхів, яким влада проводила інтенсивну русифікацію українців [152, 5].
Як зазначає дослідниця А. І. Зякун, вища школа України до проголошення незалежності України не мала власної концепції історичної освіти. До 1989 р. єдиною базовою історичною дисципліною у всіх вищих навчальних закладах Української РСР, як і всього Радянського Союзу, незалежно від профілю навчання чи регіону, була історія Комуністичної партії Радянського Союзу. На її вивчення виділялося у гуманітарних ВНЗ 170, в інших – 120 аудиторних годин (лекції, семінари). Єдині навчальні програми затверджувалися централізовано у Москві Головним управлінням викладання суспільних наук Міністерства вищої та середньої спеціальної освіти СРСР, а згодом аналогічним управлінням Державного комітету СРСР з народної освіти. До 1988 р. право видання підручників з базової історичної дисципліни, якою була історія КПРС, надавалося лише обмеженій кількості видавництв, розташованих у Москві [87, 87].
Як свідчать документальні матеріали, історична освіта 1980-х рр. перебувала під впливом надуманих тез «прискореного зближення всіх націй і народностей», формування «єдиної спільності – радянський народ», «загострення протиборства двох соціальних систем», служила підготовці студентів-істориків до проведення контрпропаганди серед школярів.

У таких умовах виник суттєвий розрив між реальним станом справ у країні і тим, як це відображається у науковій і популярній літературі, засобах масової інформації. Це накликало негативний відбиток на викладання історії, породило пасивне ставлення студентів і учнів до її вивчення [183, 235].

Окреслюючи зміст історичної освіти у ВНЗ України, варто зазначити, що формально викладалися всі періоди історії: від найдавніших часів до сучасності, важливі питання європейської і світової історичної науки, питання історіографії, джерелознавства, методики викладання історії тощо. Однак не можна не помітити величезні викривлення, диспропорції у розподілі викладання як за хронологією, так і за проблематикою.

Ранньослов’янський і слов’янський періоди історії України викладалися відповідно до концепції давньоруської народності як спільного кореня російського, українського та білоруського народів. Термін «Київська Русь» замінювався терміном «Давньоруська держава», тим самим вже у формулюванні акцент робився на російському характері цієї держави. 
З класових позицій за союзною схемою розглядалася також середньовічна історія України, яка замовчувала українські націотворчі процеси. 
Викладання історії селянської реформи 1861 р. опиралося на марксистське трактування класів і класової боротьби, акцентувалося на значенні падіння кріпосного права для розвитку капіталізму і формування робітничого класу.

Епоха капіталізму розглядалася через стадійність розвитку: домонополістична стадія (60 – 90-ті рр. ХІХ ст.) і монополістична, або імперіалізм (1900 – 1917). Така періодизація засвідчувала механічне перенесення хронологічної схеми історії Росії на Україну, не враховувала особливостей західноукраїнських земель у складі Австро-Угорської імперії.
Отже, вивчення капіталізму зводилося до вивчення формування робітничого класу, загострення класових суперечностей, розвитку страйкової боротьби, наростання селянського руху. Декларативно стверджувалося, що робітничий клас України складався переважно з росіян, і на цій основі конструювався висновок про єдність робітничого і революційного рухів в Україні та Росії. Замовчувалася діяльність українських громадських об’єднань і організацій, зокрема громадівський рух, «Братства тарасівців», утворення перших українських політичних партій, винятково акцентувалася на виникненні і діяльності робітничих організацій, поширення марксистських ідей.
Головним навчальним курсом з усіх історичних дисциплін була Історія КПРС. Аналіз навчальної програми з цієї дисципліни показує, що студенти вивчали такі теми:
І. Початок робітничого руху і поширення марксизму в Росії (1883 – 1894);

ІІ. Боротьба за створення марксистської партії в Росії. Утворення РСДРП. Виникнення більшовизму (1894 – 1904);
ІІІ. Партія більшовиків в революції 1905 – 1907 рр.;

IV. Партія більшовиків у період реакції (1907 – 1910);

V. Партія більшовиків в роки нового революційного підйому (1910 – 1914);

VI. Партія більшовиків в роки світової імперіалістичної війни. Друга революція в Росії (1914 – лютий 1917);

VII. Партія більшовиків – натхненник і організатор перемоги Великої Жовтневої соціалістичної революції (березень – жовтень 1917);

VIII. Боротьба партії за розвиток соціалістичної революції і зміцнення Радянської влади (жовтень 1917 – 1918);

IX. Партія в період іноземної воєнної інтервенції і громадянської війни (1918 – 1920);

X. Партія в боротьбі за відновлення народного господарства. Утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік (1921 – 1925);

ХІ. Боротьба партії за соціалістичну індустріалізацію країни і підготовку суцільної колективізації сільського господарства (1926 – 1929);

ХІІ. Партія в період наступу соціалізму на всьому фронті. Створення колгоспного ладу (1929 – 1932);

ХІІІ. Боротьба партії за завершення соціалістичної реконструкції народного господарства. Перемога соціалізму в СРСР (1933 – 1937);

ХIV. Партія в боротьбі за посилення соціалістичного суспільства. Посилення оборони країни (1937 – червень 1941);

ХV. Комуністична партія – натхненник і організатор перемоги радянського народу у Великій Вітчизняній війні (червень 1941 – 1945);

ХVI. Боротьба Комуністичної партії за відновлення і розвиток соціалістичного народного господарства. Створення світової системи соціалізму (1945 – 1952);

ХVII. Партія в боротьбі за розвиток соціалістичного суспільства в СРСР і зміцнення світової системи соціалізму (1952 – 1961);

ХVIII. Зростання керівної ролі партії в умовах розвинутого соціалізму. Згуртування країн соціалістичної співдружності (1962 – 1970);

ХІХ. Діяльність КПРС в умовах розвинутого соціалістичного суспільства. Успіхи країн соціалістичної співдружності (1971 – 1980);

ХХ. ХХVI з’їзд КПРС – з’їзд комуністичного утворення і світу [261].

Центральне місце у цьому курсі займала тема «Ленін і Україна», яка проходила як наскрізна всієї історії України. Під цим кутом зору викладалася історія робітничого і селянського руху, революційні події 1905 – 1907 та 1917 – 1920 рр., утворення більшовицьких організацій в Україні і КП(б)У, встановлення радянської влади і утворення СРСР, «торжество» так званої ленінської національної політики. Обґрунтовувалася закономірність включення економіки УРСР до єдиного народногосподарського комплексу СРСР, що трактувалося як «велике благо» для українського народу; доводилося, що тільки завдяки керівній і спрямовуючій ролі КПРС Україна перетворилася на індустріальну республіку. Повсюдно панували ідеї можливості реалізації України тільки у складі Радянського Союзу [357, 58 – 62].
У 1989 р. відбулися певні зміни у навчальних планах історичних факультетів. Усі предмети були згруповані в такі цикли: суспільно-політичні, загальнокультурні, психолого-педагогічні та спеціальні дисципліни. Новим у навчальних планах було запровадження вивчення історії світової та вітчизняної культури (90 годин). Зауважимо, що це нововведення було надзвичайно позитивним, адже в історичній освіті, починаючи з повоєнних часів, панував постулат про переваги радянської культури над «буржуазною», що супроводжувалося замовчуванням досягнень західної культури. Владні органи пом’якшили своє ставлення і до релігії. Замість дисципліни «науковий атеїзм» запроваджувалося вивчення історії релігії та атеїзму. В такий спосіб атеїстична пропаганда, що виключала свободу совісті була, замінена поміркованішим ставленням до релігії. 
У 1989 р. ВНЗ після багатьох років діяльності за наперед розробленими Міністерствами освіти СРСР та УРСР документами отримали право самим складати навчальні плани. І хоча навчальні плани Міністерства освіти 1989 р. рекомендували вивчення історії КПРС, низка вишів прийняли рішення її не вивчати [183, 222].

На вивчення історії СРСР було збільшено на 20 – 30 год. обсяг навчальних занять. Історична освіта розвивалася у контексті партійної вказівки про вивчення сучасного періоду історії, тому з усіх дисциплін збільшується вивчення суспільно-політичних та економічних процесів новітнього періоду. Так, курс «Історія СРСР» у педагогічних інститутах був збільшений до 580 год., «курс «Нової і новітньої історії країн Європи і Америки» до 272 год. і до 200 год. – курс «Нова і новітня історія країн Азії і Африки» [183, 224].
Відбулися певні позитивні зрушення і у факультативних курсах. Студенти-історики мали можливість прослухати такі факультативи: «Методичні проблеми історичних наук», «Джерелознавство нової та новітньої історії» тощо. Збільшувала кількість годин і на вивчення дисциплін за вибором: в навчальних планах «Історія з додатковою спеціальністю радянське право» (до 300 год.), «Історія з додатковою спеціальністю іноземна мова» (до 220 год.). До структури дисциплін за вибором увійшли: «Історія культури народів СРСР», Історія науки і техніки», «Історія світової культури» та ін.

Утім і надалі історія перебувала під важким пресом ідеології. Надмірна ідеологізація, яка панувала в Радянському Союзі, наскрізь пронизувала освітню сферу. Партійний диктат адміністративно-командної системи, жорстка централізація наукових досліджень, перманентне конструювання образу ворога, зосередження уваги істориків в основному на вивченні радянського часу, класовий підхід і штучна деперсоналізація історії – все це призвело до того, що історична наука, а з нею і освіта, в радянські часи набула не наукового, а ідеологічного характеру [87, 8].
Особливо негативно на зміст вищої історичної освіти впливали принципи партійності та класовості як обов’язкові у науковій діяльності. Навчально-методична літератури з історії видавалася у Москві під пильним контролем партійних органів. На місцях літературу зі спецкурсів мали право видавати лише спеціалізовані видавництва. Характерними рисами підручників та посібників з історії були: безальтернативність (по одному з кожної дисципліни для кожної ланки освіти), уніфікованість змісту, акцентування на висновках класиків марксизму-ленінізму, сухий виклад матеріалу, відсутність особистих оцінок автора, без проблемність та схематизм, акцент на політичній та економічній історії. 
Марксистську методологію застосовували і до висвітлення історії країн Азії та Африки, що створювало історикам багато труднощів, насамперед у проведенні періодизації, оскільки треба було показати феодалізм у тих країнах та регіонах, де його не було. Саме так були написані посібники з історії країн Азії та Африки в період переростання капіталізму в стадію імперіалізму. Передбачалося вивчення економічного і політичного розвитку цих країн наприкінці ХІХ – початку ХХ ст., визвольна боротьба їх народів, яка протидіяла політиці імперіалістичних держав. Особлива увага приділялася робітничому та національно-визвольному рухові в країнах Сходу, показувався вплив на них першої російської революції [185].

Підручник складався з двох частин та історіографії. Перша – «Країни Азії і Африки з середини XVII ст. до 1870 р.» – включала такі розділи: Країни Азії і Африки на початку нового часу; посилення колоніальної агресії і народного руху середини ХІХ ст. Друга частина «Країни Азії і Африки в 1870 – 1918 рр.» складалася з таких розділів: Перетворення Японії в колоніальну державу; Азія і Африка в останній третині ХІХ ст.; Пробудження Азії. Варто зазначити, що в підручнику наводилася лише дореволюційна російська і радянська історіографія [51].
У підручнику з історії СРСР епохи соціалізму за редакцією Ю. С. Кукушкіна, допущеному до видання Міністерством вищої і середньої освіти СРСР як навчальний посібник для студентів вищих навчальних закладів, що навчаються за спеціальністю «Історія», були такі теми:

1. Велика Жовтнева соціалістична революція. Перехід від капіталізму до соціалізму (історичні закономірності переростання буржуазно-демократичної революції в соціалістичну; боротьба пролетаріату з буржуазією в період світового розвитку революції; установлення Радянської влади. Народження Республіки Рад; поглиблення соціалістичної революції і збройний захист її завоювань; вирішальні перемоги Червоної Армії над інтервентами і білогвардійцями; подальший розвиток соціалістичної революції в ході боротьби з внутрішньою і зовнішньою контрреволюцією; країна Рад в роки відновлення народного господарства, соціалістична реконструкція народного господарства. Побудова основ соціалізму в СРСР).

2. Зміцнення і розвиток соціалістичного суспільства (вступ СРСР в новий етап свого розвитку; Велика Вітчизняна війна радянського народу; перехід СРСР від війни до миру. Відновлення народного господарства; повна і остаточна перемога соціалізму в СРСР).

3. СРСР в умовах розвитку соціалізму (зміцнення матеріально-технічної бази розвинутого соціалізму; соціально-політичний розвиток СРСР) [95]. 

Головним завданням автори підручника називають розкриття основних закономірностей Великої Жовтневої соціалістичної революції і побудову нового суспільства. Підручник побудований за проблемно-хронологічним принципом, в кожній главі є елементи історіографічного аналізу, повсюдно ставляться посилання на твори В. І. Леніна і партійні документи, на монографії найвідоміших істориків. Однак у ньому замовчуються численні факти політичних репресій. Зовсім не згадується період голодомору 1932 – 1933 рр., внутріпартійна боротьба у радянському керівництві. Текст підручника в основному декларується  [95, 3]. 
В основу висвітлення історії СРСР в епоху феодалізму і перехідний період до капіталізму покладена ленінська концепція (русского) російського історичного процесу [92, 5].

Проти такого стану справ з викладанням вітчизняної історії виступила українська громадськість. Людей обурювало, що вони впродовж багатьох десятиліть відрізані від здобутків дореволюційної української історіографії, яка відіграла велику роль у створенні передумов для національно-визвольної боротьби і державотворення на початку ХХ ст. Серед них зростало розуміння й того, що вони не знають справжньої історії радянської доби, яка могла б допомогти в осмисленні актуальних проблем сучасності [152, 5]. 
Кінець 1980-х рр. позначився створенням різного роду товариств, які ставили за мету встановлення та популяризацію справжньої історії українського народу. Так, у березні 1988 р. винкло товариство «Громада» – самодіяльне історико-культурне об’єднання студентської молоді Київського державного університету. Згідно зі статутом, організація ставила за мету сприяти «збереженню і розвитку української культури, відродженню національної самосвідомості, поширенню української мови, збереженню історичних і архітектурних пам’яток, збереженню природи [57, 4].
Перші позитивні зрушення у радянській історичній науці з’являлися лише в середині 1980-х рр. із початком політики гласності, проголошеної М. Горбачовим у ході «перебудови». Почали говорити про багато недоліків освіти, передовсім гуманітарної. Критика стосувалася «недостатньої практичної віддачі суспільних наук». Це пояснювалося сформованим у минулому винятковим ставленням до суспільних наук, яким відводилася головним чином роль фіксатора і коментатора подій. Професор Київського університету Я. С. Калакура називає такі проблеми перебудови суспільних наук:  перебудова кадрів, адже носії тихого і спокійного життя залишаються завідувачами кафедр; перебудова роботи інститутів підвищення кваліфікації через недостатні наукові досягнення; зміна системи вступу студентів на суспільні факультети; розвиток наукової діяльності викладачів, спрямованих на виконання цільових комплексних програм [194, 3].

У листопаді 1986 р. на Всесоюзній нараді завідувачів кафедр суспільних наук, на якій з промовою виступав М. Горбачов, уперше офіційно була визнана наявність «білих плям» в історії, засуджений схематизм і догматизм, сухість і невиразність основних підручників із суспільних наук, у тому числі з історії, поставлено завдання створення принципово нових підручників [87, 8].

В умовах перебудови перед викладачами і студентами історичних факультетів відкрилися можливості подолати стереотипи й догми старого мислення, реально оцінювати ситуацію в країні, користуватися ситуацією для вироблення власних суджень.

Цілком очевидно, що покоління істориків, які пережили сталінську диктатуру та її наступні модифікації, не було готове негайно відмовитися від ідеологічних догм [183, 218]. Як слушно зауважив історик С. Кульчицький: «Можливість працювати над «білими плямами» стала для істориків серйозним випробуванням…, адже набір стереотипів, названий в радянські часи марксизмом-ленінізмом, не міг дати правдивої картини недавнього минулого і допомогти в аналізі сучасних суспільно-політичних процесів». Учені, які наважилися відмовитися від марксистсько-ленінської методології, опинилися у незручному становищі: довелося заперечувати значну частину власного наукового доробку і опановувати світову методологічну спадщину в галузі історичної науки [153, 330].

Реальні зміни у викладанні історії у вищих навчальних закладах відбулися тільки наприкінці 1980-х рр. Так, у 1989 р. з навчальних планів був знятий курс історії КПРС, що, безумовно, відповідало суспільно-політичним настроям населення у Радянському Союзі. Замість нього вводився обов’язковий курс «Політична історія України ХХ століття». У 1990 р. кафедра історичних дисциплін інституту підвищення кваліфікації при Київському держуніверситеті розробила програму цього курсу на 12 тем:

Вступ

Тема 1. Соціально-політичний розвиток України на межі ХІХ і ХХ ст.

Тема 2. Суспільно-політичний рух на Україні на початку ХХ ст. (1900 – 1914 рр.).
Тема 3. Україна в період Першої світової війни. Друга буржуазно-демократична революція (1914 – березень 1917 рр.).

Тема 4. Україна в Жовтневій революції (березень 1917 – березень 1918 рр.).

Тема 5. Україна в роки воєнної інтервенції і громадянської війни (1918 – 1920 рр.).

Тема 6. Соціальні перетворення в Україні на основі нової економічної політики (1921 – 1929 рр.).

Тема 7. Українська РСР в умовах тоталітарного режиму політичної влади (30-ті роки).
Тема 8. Україна в роки Другої світової війни (1939 – 1945 рр.).

Тема 9. Політичне життя в Україні у післявоєнні роки (1945 – 1955 рр.).

Тема 10. Політичні зміни в Україні в другій половині 1950-х – 1960-х рр.
Тема 11. Політичне життя в Україні в 1970 – 1985 рр.

Тема 12. Суспільно-політичний розвиток України з середини 80-х років [135, 82].

Як бачимо, тематика цього курсу була позбавлена тез про «боротьбу» (за встановлення влади робітничого класу, за індустріалізацію, колективізацію). Порівняння з курсом «Історія КПРС» змін зазнала й періодизація, яка тепер наблизилася до історичній дійсності. Чи не вперше у програмі сказано про сталінський тоталітарний режим, утім, за аналогією з курсом «Історія КПРС» у програмі акцентується не на Українській національній революції 1917 – 1920 рр. та утворенні Української Народної Республіки, а на Жовтневій революції. 
Крім того, вишам було надано право самим видавати навчально-методичну літературу з соціально-гуманітарних дисциплін. Однак усе ж Міністерство зберегло за собою право розроблення навчальних планів та програм, але університети отримали можливість вносити до них зміни, які відповідають місцевим умовам. Однак такі зміни були половинчастими, адже зміст історії, яка викладалася студентам у ВНЗ, залишався незмінним. 

Відмова влади від курсу «Історія КПРС», який впродовж багатьох століть виконував сакральну функцію і був покликаний забезпечити ідеологічне виховання молоді, свідчив про початок перебудови змісту вищої освіти в Радянському Союзі, вона відповідала політиці гласності, що набрала обертів в країні, сприяла подоланню стереотипів, які панували в історичній науці.

Рисунок 5
Зміст освіти у ВНЗ України (1987 – 1991) 
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



ВНЗ надали право за рекомендацією Ради кафедр суспільних наук – визначати послідовність вивчення суспільно-політичних дисциплін; перерозподіляти години між різними курсами в межах 15 – 20% часу або вводити за рахунок цього нові суспільствознавчі дисципліни; встановлювати види внутрішньосеместрового контролю знань студентів, зміст і форму іспитів, зокрема державного (усний, письмовий, захист реферату і так далі); видавати малотиражну навчально-методичну літературу; організовувати підрозділи (відділення, факультети, інститути), що об’єднували в єдині комплекси кафедри суспільних наук, науково-дослідні лабораторії, навчально-методичні кабінети відповідного профілю тощо [199, 205].
Але і після цього у викладанні історичних дисциплін збереглися принципові недоліки, характерні для попереднього часу: гіпертрофована ідеологізація навчального процесу, накладання на історичний процес готових соціалістичних штампів, замикання на одній соціальній теорії – марксистській, нехтування національними особливостями підготовки студентів у галузі історії та інших дисциплін. Тому в пресі продовжувала лунати критика на адресу органів освіти, особливо з боку викладачів соціально-гуманітарних наук, яких не влаштовувала половинчастість змін, запроваджених у викладанні історії. 

27 липня 1990 р. було прийнято «Республіканську програму розвитку історичних досліджень, поліпшення вивчення і пропаганди історії Української РСР». Відзначалося, що впродовж багатьох десятиліть громадяни України були штучно відірвані від здобутків дореволюційної української історіографії, не знали справжньої історії радянської доби, а в «офіційній історії надто багато «білих плям». Це привело до усвідомлення людьми, що їм треба заново формувати свою історичну свідомість, адже контури найближчого майбутнього залежатимуть від усвідомлення свого недалекого минулого [268, 159]. Програма запроваджувала на всіх факультетах педагогічних інститутів та гуманітарних факультетах університетів вивчення курсу історії Української РСР. Передбачалася організація на всіх історичних факультетах університетів окремих кафедр історії УРСР та спеціалізації студентів з історії УРСР, запроваджувалися факультативи та гуртки для тих, хто бажав вивчати історію, етнографію та культуру України на природничих і технічних факультетах вишів. Вказувалося на необхідність розробки навчальної програми курсу історії УРСР та забезпечення його навчально-методичною літературою [268, 175]. Відповідальність за виконання програми покладалася на інститути Академії наук УРСР та державні університети – Дніпропетровський, Донецький, Київський, Львівський та Харківський [268, 168]. 

З урахуванням такого стану справ у постанові Держкомосвіти СРСР від 20 жовтня 1990 р. «Про підготовку студентів вищих навчальних закладів із гуманітарних та соціально-політичних наук» було викладено нову концепцію викладання цих дисциплін у вищих навчальних закладах СРСР. Передбачалося надання ВНЗ більших прав у визначені змісту та структури навчання. Уперше в офіційному документі зазначалося, що вищі заклади освіти «самостійно розробляють і затверджують програми соціально-гуманітарної освіти з урахуванням профілю підготовки спеціалістів, регіональних і національних особливостей, наукового потенціалу кафедр». Постанова обов’язковою серед історичних дисциплін визначила «Політичну історію», яка мала формуватися з різних варіантів навчальних курсів (політична історія ХХ ст., політична історія СРСР, історія суспільних рухів та політичних партій СРСР) [199, 205].
Зазначені постанови стали імпульсом для розробки нових концептуальних ідей щодо визначення змісту історії у вищих навчальних закладах України. Це питання обговорювалося на засіданнях кафедр, науково-методичних семінарах, вчених радах, і, враховуючи зростання інтересу суспільства до національної історії, настрої студентства, у багатьох ВНЗ запровадили вивчення курсу «Історія України». Першими таку ініціативу проявили викладачі і студенти вищих навчальних закладів Львівщини, у більшості яких цей навчальний курс уже читався у 1990 – 1991 навчальному році [87, 89]. 

Дослідниця А. Зякун наводить перелік обов’язкових для вивчення дисциплін для підготовки істориків у кінці 1980-х рр., визначених Міністерством народної освіти України. Це – всесвітня історія; політична історія СРСР; історія міжнародних відносин; політична історія ХХ ст.; історія суспільних рухів та політичних партій в СРСР; історія України; історія сучасних цивілізацій; історія політичних партій в Україні [87, 90 – 91]. 

Варто зазначити, що викладання історії України ускладнювала відсутність навчальної програми з цієї дисципліни. Студенти вивчали вітчизняну історію за програмами, прийнятими ще на початку 1980-х рр. (Програма курсу «Історія Української РСР» для історичних факультетів державних університетів, 1981 р. [254] та «Історія Української РСР»: для історичних факультетів педагогічних інститутів, 1982 р. [117]). 

Програми складалися із трьох частин: 1) первіснообщинний лад. Період феодалізму; 2) період капіталізму (1861 – 1917); 3) радянське суспільство. 

На вивчення цього курсу відводилося 130 год., причому на перші дві частини курсу відводилося 64 год., а третя частина – 66 год.. Отже, на вивчення історії 65-ти років радянського суспільства надавалося більше годин, ніж на всю попередню багатовікову історію українського народу. 
За змістом програми також не відповідали науковому розумінню історії України. Значно перебільшувалися зв’язки з Росією, повсюдно наголошувалося на благодатному впливі російської культури на українську. Наприклад, литовську-польську добу в історії українського народу рекомендувалося висвітлювати у тісному зв’язку з утворенням централізованої Московської держави як «центру притягання і опори для українців та білорусів». Суспільно-політичне життя Наддніпрянської України ХIХ ст. зводилося до проявів загальноросійських явищ (декабристи, революційна демократія, народництво, поширення марксизму тощо). Акцент по всій програмі був зроблений на викриття «антинаукових буржуазно-націоналістичних концепцій». Всупереч фактам, Центральна Рада, Директорія та інші українські установи й організації характеризувалися як буржуазно-націоналістичні, а їхня політика – як антинародна, контрреволюційна. Історія України радянських часів зводилася до «боротьби» за виконання п’ятирічних планів, рішень чергових партійних з’їздів, постанов ЦК партії. Вивчення історії Другої світової війни не передбачало об’єктивного висвітлення розгортання в Україні руху опору. Оцінка ОУН – УПА містилася в одному одіозному реченні: «Боротьба проти буржуазно-націоналістичних банд». Ця програма, яка діяла до кінця 1980-х рр., аж ніяк не сприяла об’єктивному вивченню студентами складної історії свого народу» [87, 93 – 94]. 
Запровадження у вищих навчальних закладах України у 1990 – 1991 навчальному році викладання курсу історії України не мало належного науково-методичного забезпечення. Тому важливого значення набували праці та підручники українських істориків діаспори, які Міністерство рекомендувало для вивчення у вищих навчальних закладах [293].

У 1991 р. вже в багатьох вищих навчальних закладах України читався курс історії України, хоча офіційний статус цього курсу керівними органами освіти ще не був визначений. 

Стан справ із викладанням історії України радикально змінився лише після проголошення незалежності України. Було перепрофільовано кафедри історії СРСР у кафедри історії України, збільшено кількість годин на вивчення курсу, розпочалося поглиблене вивчення  історії України
Отже, аналізуючи зміст історичних дисциплін у ВНЗ України в період перебудови можемо погодитися з тими науковцями, які говорять про кризу тогочасного вишівського суспільствознавства. Зокрема, О. Федорчук виділяє такі форми цієї кризи: «ідеологічна криза» – у «втраті цінностей і віри в них», нездатності прогнозувати розвиток суспільства, відірваності від життя; «організаційна криза» відбилася у «застарілості» установ, що займалися суспільними науками, викладання, навчальної літератури; «кадрова криза» відобразила нездатність одних (старше покоління суспільствознавців) перебудуватися, працювати по-новому, невіра інших (молоде покоління) в «постулати» радянського суспільствознавства [305, 17].
Показано, що перебудова стала спробою радянського керівництва запровадити демократизацію і гласність, звільнитися від застійності та консерватизму попереднього часу, виправити допущені помилки, подолати обмежені риси суспільної організації і методи роботи, які вичерпали себе [195, 166]. Перебудовчі процеси, які мали місце у СРСР у другій половині 1980-х рр., відкрили шлях до зміни змісту вищої історичної освіти в Україні. Чи не вперше вище керівництво держави заговорило про реальні недоліки вищої освіти, про дослідження «білих плям» в історії, про гуманітаризацію та гуманізацію змісту вищої історичної освіти. 

Утім реальних змін у викладанні історії у вищих навчальних закладах не відбулося. Й надалі у викладанні історичних наук збереглися принципові недоліки: гіпертрофована ідеологізація та політизація змісту історичної освіти, єдиний марксистський підхід до розгляду історичних процесів, нівелювання національних особливостей у вивченні історії, залишався класовий підхід і критика буржуазно-націоналістичних концепцій.

Усе це спричинило певну ситуацію, що виявилася у падінні престижності суспільствознавчих напрямів підготовки студентів, а також нездатності багатьох викладачів історії працювати по-новому, переосмислити радянську методологічну систему та викладати історію у національному, українському дусі.
Доведено, що реальні зміни у змісті вищої історичної освіти відбулися тільки наприкінці 1980 – на початку 1990-х рр., коли з навчальних планів був знятий курс «Історія КПРС», а деякі ВНЗ запровадили вивчення у своїх стінах навчальної дисципліни «Історія України».
ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ ІІІ
Аналіз процесу розвитку змісту вищої історичної освіти впродовж другої половини 1950-х – початку 1990-х рр. пройшов низку етапів. У період «хрущовської відлиги» відбувається перегляд наукової та навчально-виховної роботи у вищих навчальних закладах відповідно до рішень ХХ з’їзду КПРС. Передовсім у викладанні історії викладачі мали наголошувати на значенні ленінського етапу у розвитку марксизму, говорити про народ як творця історії, про керівну роль марксистської партії у революційній боротьбі за перемогу комунізму, про роль В. Леніна як творця і вождя партії та держави. 

Встановлено, що поряд із критикою «культу особи Сталіна» критики зазнала і його праця «Короткий курс історії ВКП(Б)», яка протягом майже двох десятиліть штучно обмежувала істориків колом питань, висвітлених у ній. Тепер почали вивчати історію Львівської партійної організації, дрогобицьке повстання 1919 р., діяльність Галревкому та інші питання. Позитивно впливали на формування змісту історичної освіти і розширення можливостей викладачів працювати в архівах, а також видання фахових історичних журналів («Український історичний журнал» та інші).
Однак навіть в умовах тимчасової лібералізації суспільних відносин у період «хрущовської відлиги» ідеологічний контроль за істориками та історією не послабився. Й надалі історики на своїх заняттях мали всіма силами боротися з проявами «буржуазного націоналізму», за чистоту марксистсько-ленінського вчення, виховувати переконаних комуністів та інтернаціоналістів.  З цією ж метою у 1956 – 1957 навчальному році запроваджувалися три самостійні курси: «історія Комуністичної партії Радянського Союзу», «політична економія», «діалектичний та історичний матеріалізм».
В умовах «відлиги» у Львівському, Київському, Харківському та Одеському університетах (1956 – 1957) були утворені кафедри історії Української РСР, шляхом виділення з кафедри історії СРСР, що позначилося на їх роботі, адже вони й надалі продовжували працювати, в основному, над загальносоюзною тематикою у тісній співпраці з викладачами історії СРСР. 
Показано, що впродовж «брежнєвського» періоду помітно змінився напрям політичних та ідеологічних процесів в СРСР. Найперше було посилено централізацію управління вищою освітою, знову розпочалося полювання на «українських буржуазних націоналістів».

Доведено, що у цей період історична освіта стала потужним фактором ідеологічного впливу на населення. У постановах 1960 – 1970-х рр. наголошується на посиленні ідейного загартування викладачів та студентів, виховання у них класового підходу до аналізу суспільних процесів, непримиренність до проявів буржуазної ідеології тощо.

Перед радянськими істориками ставилося завдання замовчувати кризові явища, уникати негативних оцінок «соціалістичного будівництва» в СРСР, доводити переваги радянської системи, прищеплювати студентам любов і повагу до великого російського народу, вести боротьбу проти аполітичності, ревізіонізму, догматизму, цитатництва. 

У трактуванні історії України в 1970-х рр. оформилася концепція, за своїм змістом ще більш крайня, ніж за Й. Сталіна, що мала обґрунтувати «нову історичну спільність – радянський народ». Суть цієї концепції полягала у стверджені, що ще до Давньоруської держави, на базі спільної території та спільної «давньоруської» мови постала «єдина давньоруська народність». З цієї народності започаткувалися «старша» російська і молодші – «українська» і «білоруська» нації. Після розпаду давньоруської держави всі три народи прагнули знову з’єднатися у єдиній державі. Відповідно «возз’єднання» України  з Росією у 1654 р. трактувалося як закономірна подія, спричинена усім попереднім історичним розвитком.

Перегляд навчальних планів та програм з історичних та інших суспільних дисциплін відповідно до відзначення ювілейних дат стало ще одним фактором, який визначав зміст освіти у другій половині 1950 – початку 1990-х рр.
 Тільки в період перебудови у вищих органах влади почали говорити про деякі реальні недоліки навчально-виховного процесу у вищих навчальних закладах: формалізм і «повчальність», пустослів’я, невміння говорити з людьми мовою правди, дріб’язкова опіка молоді, «зарегульованість» виховних заходів, паперовий стиль керівництва та інші.
Проте Україна навіть у період перебудови залишалася «заповідником застою», у республіці проводився жорстокий консервативний курс, у ВНЗ були відсутні кафедри історії України. Основними дисциплінами залишалися історія КПРС та історія СРСР під якими приховувалася історія Росії. Це був один зі шляхів, яким влада проводила інтенсивну русифікацію українців.
Історична освіта у 1980-х рр. перебувала під впливом надуманих тез «прискореного зближення всіх націй і народностей», формування «єдиної спільності – радянський народ», «загострення протиборства двох соціальних систем», велася підготовка студентів-істориків до проведення контрпропаганди серед школярів.

Переломним роком у розвитку вищої історичної освіти став 1989 р. Саме тоді з навчальних планів був вилучений курс історії КПРС та запроваджено натомість вивчення дисципліни «Соціально-політична історія ХХ століття». Крім того, вишам було надано право самим видавати навчально-методичну літературу з соціально-гуманітарних дисциплін. До навчальних планів внесено вивчення історії світової та вітчизняної культури. Замість дисципліни «науковий атеїзм» запроваджувалося вивчення історії релігії та атеїзму.

Такі зміни, безумовно, позитивно впливали на розвиток змісту історичної освіти, звільнення його від надмірної політизації та ідеологізації. Втім українську громадськість такі зміни вже не могли задовольнити. У суспільстві все більше зростав інтерес до національної історії. Тому деякі виші, не чекаючи вказівок влади, запроваджували вивчення історії України, однак цей курс не був забезпечений навчально-методичною літературою. Ситуація на краще почала змінюватися тільки після проголошення України незалежною.
Матеріали цього розділу відображені у таких публікаціях: «Зміна парадигми змісту історичної освіти у ВНЗ України після ХХ з’їзду КПРС [204]», Особливості викладання історичних дисциплін у ВНЗ України (50 – 60-ті рр. ХХ ст.» [208], «Викладання історії у ВНЗ України у період перебудови» [203], «Ідеологізація змісту вищої історичної освіти в Україні в 60 – 70-их рр. ХХ ст. [214]; «Навчальні плани та програми з історії у вищих навчальних закладах України (50 – 60-ті рр. ХХ ст.)» [207], «Посилення ідеологізації змісту вищої історичної освіти у другій половині 1960-х рр.» [210].

ВИСНОВКИ
У результаті систематизації та аналізу широкого кола джерел і літератури можемо зробити такі висновки: 

1. Встановлено, що на сьогодні проблема розвитку змісту вищої історичної освіти в Україні радянського періоду не була предметом спеціального наукового дослідження. Проте певні аспекти цієї проблеми неодноразово вивчалися й аналізувалися істориками та педагогами. Виявлену літературу класифіковано на радянську, сучасну українську та діаспорну. З-поміж радянських науковців проблеми вищої історичної освіти аналізували: О. Барсенков, К. Галкін, Ю. Даденков, В. Дядиченко, Г. Єфименко, В. Пітов, А. Санцевич, В. Сарбей, Є. Чуткерашвілі та інші. Показано, що у 1940 – 1980-ті рр. вітчизняні науковці не могли обʼєктивно й неупереджено висвітлювати проблему змісту історії, оскільки це питання належало до відання партії, її вождів та функціонерів. У незалежній Україні перед науковцями відкрилася можливість вільно й всебічно досліджувати ідеологічні процеси у Радянському Союзі та їх вплив на розвиток змісту вищої історичної освіти. Різні аспекти цієї проблеми досліджують: О. Борейко, А. Булда, О. Булгакова, С. Буряк, Т. Васильчук, П. Вербицька, О. Веселова, Я. Дашкевич, О. Замлінська, А. Зякун, Ю. Кисла, М. Коваль, С. Нікітчина, О. Погребна, О. Пометун, О. Сергійчук, Н. Сірук, О. Удод, Н. Яковенко, В. Яремчук та інші. Неодноразово піднімали питання становища історії та історичної освіти в УРСР науковці діаспори Ю. Бадзьо, Л. Винар, В. Дубровський, Г. Костюк, Б. Крупницький, В. Маркусь, О. Оглоблин, Н. Полонська-Василенко, Р. Шпорлюк та ін. 

У роботі використана чимала кількість джерел (архівних, опублікованих документів, навчально-методичної літератури, періодики та мемуарної літератури), що дало змогу обʼєктивно, всебічно й ґрунтовно дослідити проблему розвитку змісту вищої історичної освіти в Україні 1945 – 1991 рр.

2. Проаналізовано проблему періодизації історико-педагогічного процесу в Україні у ХХ ст. На основі системного підходу розроблено періодизацію розвитку змісту вищої історичної освіти. Виокремлено чотири періоди, які виділяємо на основі впливу на цей процес партійних постанов. 

· І (1945 – 1956) – «сталінська» візія історії у змісті вищої історичної освіти. Цей період складається з двох підперіодів: І-й – 1945 – 1947 рр. – варіативність змісту вищої історичної освіти, перехід до жорсткої ідеологізації та русифікації вищої освіти; ІІ-й – 1947 – 1956 рр. – остаточне утвердження «сталінської» концепції історії у змісті історичної освіти у ВНЗ України.

· ІІ (1956 – 1967) – поміркована сцієнтизація змісту історичної освіти у ВНЗ України;

· ІІІ (1967 – 1987) – впровадження консервативно-ідеологічних тенденцій до змістових компонентів вищої історичної освіти;

· ІV (1987 – 1991) – відновлення наукових та національних орієнтирів змісту історичної освіти у ВНЗ.

3. Розкрито еволюцію змісту вищої історичної освіти у досліджуваний період. Встановлено, що на першому підперіоді спостерігається певна варіативність змісту історичної освіти у ВНЗ України. В університетах західних областей УРСР історія викладалася за концепцією М. Грушевського, у ній були присутні національні моменти тощо. Однак сталінський режим проводив політику подолання плюралізму історичних версій минулого шляхом насадження єдиної версії історії. Приймається низка постанов, спрямованих на посилення русифікації, встановлення сталінського концепту змісту історії, знищення неугодної інтелігенції. Другий підперіод (1947 – 1956) характеризується остаточним утвердженням «сталінської» концепції історії у змісті історичної освіти у ВНЗ України. Постанова ЦК КП(б)У «Про політичні помилки і незадовільну роботу Інституту історії України Академії наук УРСР» зобовʼязала істориків строго дотримуватися постулатів, викладених у «Короткому курсі історії ВКП(б)», що одночасно вело до насадження ідеологічних штампів на зміст історії, а також до обмеження кола питань, викладених у цій праці.

Доведено, що «сталінська» концепція історії була висвітлена та закріплена тезами про 300-річчя воззʼєднання України з Росією. У них відображалися основні положення минулого України, які одразу ж стали канонічними. Узаконювалося поняття «давньоруської народності», яка нібито створила Давньоруську державу, з якої виокремилися три братні народи – російський, український і білоруський. Приєднання України до Росії почало трактуватися «як абсолютне благо», відповідно російський вплив визнавався винятково позитивним, що забезпечив розвиток української економіки, культури, державності. А всі політичні та культурні діячі, які виступали за самостійність України, називалися ворогами, зрадниками, злочинцями. 

За викладанням такої «стерильної» історії у ВНЗ встановлювався жорсткий контроль. Перевірці підлягали конспекти лекцій викладачів на їх політичну й ідеологічну надійність. Фактично у цей період встановлена радянська (російська) версія історії, для конструювання якої сфальсифіковано багато історичних фактів, цілі пласти історії України взагалі не згадувалися, багато імен українських діячів були забуті або обвішані тавром «українського буржуазного націоналіста».

Другий період (1956 – 1967) започаткований ХХ зʼїздом КПРС, на якому було розвінчано культ особи Й. Сталіна. Критики зазнала і його праця «Історія ВКП(б). Короткий курс», що спричинило певні зміни у змісті історичної освіти. Передусім були переглянуті навчальні програми та історія недалекого минулого, з метою перегляду ролі Й. Сталіна в історії. Навчально-методична література була позбавлена рясних цитат з праць і промов недавнього вождя, до списку обовʼязкової літератури вже не входили праці Й. Сталіна, а про його політику говорили з нотами критики. Тимчасова лібералізація суспільного життя все ж позитивно відобразилася на викладанні суспільних наук. Викладачі отримали більше можливостей працювати в архівах, розширювалося поле їх історичних досліджень, започатковано видання низки фахових журналів з історії. Також у цей період утворено кафедри історії УРСР у Харківському, Львівському, Київському та Одеському університетах.

Однак ідеологічно зміст освіти аж ніяк не змінився. Й надалі історію України вивчали як складову історії СРСР, на противагу Й. Сталіну були піднесені В. Ленін та Комуністична партія. Історична освіта продовжувала перебувати у полоні комуністичної ідеології і використовувалася владою як ще один важливий чинник русифікації українців.

Третій період (1967 – 1987) припав на системну кризу у Радянському Союзі. Постанова ЦК КПРС «Про заходи з подальшого розвитку суспільних наук і підвищення їх ролі в комуністичному будівництві» від 14 серпня 1967 р. зобовʼязувала істориків замовчувати кризові явища, звеличувати радянську систему, посилювати наступ на буржуазну ідеологію. 

Показано, що цей період позначився значним посиленням русифікації змісту історичної освіти. Критики і заборони зазнає навіть праця «Україно наша Радянська», написана першим секретарем ЦК КПУ Петром Шелестом. Було сконструйовано новий міф про «радянський народ» як історичну спільність людей. Під цю ідею знову переглядався зміст історії, фактично відбулося повернення до сталінського погляду на минуле. Ще однією характерною особливістю означеного періоду стала тенденція збагачення змісту історії партійними документами, прийнятими до тих чи тих ювілейних дат.

У цей період історична освіта стала потужним фактором впливу на свідомість населення. У тогочасних постановах повсюдно наголошувалося на вихованні радянського патріотизму та інтернаціоналізму, говорилося про ідейне загартування викладачів і студентів, виховання в них любові до радянської батьківщини та непримиренного ставлення до буржуазної ідеології.

Четвертий період (1987 – 1991) припав на період перебудови в СРСР та характеризується відновленням наукових і національних орієнтирів змісту історичної освіти у вищих навчальних закладах. У цей час відбулися якісні зміни у змісті вищої історичної освіти. Проголошена М. Горбачовим політика гласності вплинула і на викладання історії. Уперше у 1987 р. було сказано про гуманізацію історії. Дослідження «білих плям» науковцями відкривало перед громадськістю нові, досі невідомі сторінки минулого. Повідомлення про Голодомор 1932 – 1933 рр., таємні домовленості Гітлера і Сталіна напередодні Другої світової війни підривали звичну версію радянського минулого.

З’ясовано, що з прийняттям ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР постанови «Основні напрями перебудови вищої і середньої спеціальної освіти в країні» (1987) почалися реальні зміни у навчальних планах та програмах історичних факультетів. Надзвичайно позитивним було зняття з навчальних планів курсу «Історія КПРС», який багато років був основним серед історичних дисциплін у вищих навчальних закладах. Замість нього запроваджувався курс «Політична історія ХХ ст.», а замість курсу «Науковий атеїзм» – вивчення історії релігії та атеїзму. Зʼявився у навчальних планах і новий предмет «Історія світової культури», що, безумовно, позитивно впливало на фахову підготовку студентів.

ВНЗ отримали право на власну розробку навчальних планів, а також право видавати навчально-методичну літературу з суспільно-політичних дисциплін. Багато вищих навчальних закладів скористалося цим правом і, зважаючи на національні особливості, а також інтерес студентів, запровадили курс «Історія України». Вперше таку ініціативу виявили ВНЗ Львівщини, де у 1990 – 1991 навчальному році цей курс уже викладався. Для розробки навчально-методичного забезпечення з історії України було ухвалено «Республіканську програму розвитку історичних досліджень, поліпшення вивчення і пропаганди історії Української РСР», однак вона не розвʼязала гострої проблеми нестачі літератури з історії України. На краще ситуація змінилася тільки з проголошенням незалежності України.

4. Виокремлено характерні риси змісту вищої історичної освіти у Радянській Україні (1945 – 1991):

· перебування історії у полоні комуністичної ідеології. Державні та партійні діячі були найбільшими теоретиками історичного вчення, а історики змушені були обґрунтовувати їхні концепції;

· викладання історії ґрунтувалося на принципах класовості та партійності, що порушувало основоположні наукові принципи історичного пізнання. Уся історія людства розумілася як боротьба класів (рабів і рабовласників, кріпаків та поміщиків, капіталістів і пригноблених робітників);

· формаційний підхід до викладання історії. Загальновизнаними були пʼять формацій: первіснообщинна, рабовласницька, феодальна, капіталістична та соціалістична, які змінювали одна одну;

· «стерилізація» історії, тобто позбавлення її від фактів, положень, суджень, що не вписувалися у радянське розуміння історичного процесу;

· безпроблемність історії, що означало виключення з неї аналітичних та критичних елементів, авторських суджень. Фактично історія мала моралізаторський характер, історичні явища та процеси викладалися в ідеологічному дусі;

· перенасиченість змісту цитатами з праць класиків марксизму-ленінізму, промов вождів. Часто акцент ставився не на вивчення самої події, а на її трактування класиками;

· міфологізація історії. Було витворено декілька історичних міфів (Давньоруська держава, концепція воззʼєднання, радянський народ та інші), спрямовані підтвердити радянську схему історії;

· акцентування на політичній та економічній історії, а історія культури, релігії, менталітету народу вивчалися лише як придаток;

· сухість, ілюстративність і академізм викладу матеріалу;

· ізоляція радянської історичної науки від західної «буржуазної» науки, що, безумовно, негативно позначилося на її розвитку;

· акцентування на історії сучасності (на історії нового й новітнього періоду);

· русифікація історії, яка проявлялася у тезі про винятково позитивний, добродійний вплив російського народу на всі інші сусідні народи, прогресивне значення російської культури, економіки тощо;

· спрямованість змісту історії на виховання радянського патріотизму, любові до Батьківщини, гордості за свою державу.

Наше дослідження не вичерпує усіх аспектів проблеми. Перспективними напрямами подальшої праці вважаємо: дослідження змісту вищої історичної освіти у минулому і на сучасному етапі, порівняння змісту історичної освіти у ВНЗ України радянського періоду та у період незалежності.
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ДОДАТОК А
Перелік основних постанов та інших офіційних документів, що впливали на розвиток змісту вищої історичної освіти
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	Про підвищення пильності і посилення боротьби з українсько-німецькими націоналістами у західних областях УРСР у зв’язку з виборами до Верховної Ради СРСР
	Постанови ЦК КП(б)У 

6 лютого 1946 р.
	ЦДАГО. – Ф. 1. – Оп. 70. – Спр. 570. – Арк. 9.

	2
	Про перекручення і помилки у висвітленні історії української літератури в «Нарисі історії української літератури»
	Постанова ЦК КП(б)У

24 серпня 1946 р.
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[image: image13.jpg]B, Cramui 0 PasMMIHEX nyTsix Hizyeny,
IHCTHYECKHX CTPaH. B. U. JI;EH"H o noy PHas
QMHTATA3MA B CETLCKOM XO3diicTpe, 3aanTy.
KOJOHHIT KAMUTAJACTAYECKHMH CTDaHa VY e H
ofcTBA H MPOMBILIVICHHBIE KPUSHCLI. D-
TexHHKA Ha CHYAKGe KamuTanuswa, Pogy, y
3; TeXHHUECKOM PasBHTHI STOTO BpeMeny, O6pa§§:
oBor0 phikika. OKOHYAHHE TEPBOrO Mepuopa %
e1BHOrO pasBHTH Kanuranusma 1101\10H9no“cmq ;
gnmamsm ¢ mpeod/ajanieM cBo6oaHo KOHKypey.

rPECCHBHOCTD aubepanbhoit 6ypryasin B ee Goms

i (EONAbHO-a0COMOTHCTCKOTO  CTPOSI, 32 Heaapy,.

5 cB0ET0 HAPOXA 1 32 PA3BHTHE NPOHIBOMHTEMbHA, oy

aHHYEHHOCTD 3TOil Goprjsbn

Paspiriie 06IIECTBEHHON MHC””-"BCW“PHO‘“CTopnquKOE
deniie BKIa%a PYCCKOil NePesIoBONl Ky IbTYpHL.

Pasgitiie PaG0tero ABUNKEHHS H COLANHCTHIECKO! yye.

 BosuuKHOBeHie MapKCH3Ma—KODEHHO! NepeBopor B ga.

B pasoyeM JABIKEHHH. I MlarepHauuosan Kak Bhicmyj

\57an passuTi 60pbObI PaGouero Kiacca B IEPBOM Mephoge

~ HOBOIT HCTODHH.

Anrauiickas Gypxyasnas pesomtouus cepennnsl XVII peka

Tlpeanocsiikn # Hayan0 aHrMiicKofi GypiyasHOl peso-
I . OcHOBHEIE MOMEHTEI H OCOGEHHOCTH TAK Ha3bIBAEMON0
9aibHOro Hakonenus B Anraun B XVI B. 1 B Haua-

I'8. PasButiie 9/1€MeHTOB KANUTaMCTHIECKOTO yKnaja
HRAMIHCKOTO (heosiabHOro obuiecTa. [muTenbHblt
3HAUNTENIBHOM UacTbIo 3eMJIeBIa/ebles 1 Oyp-
paulicknit abcomotnam u ero coeotpasue. [1po-
00/13aTELHOT0 COOTBETCTBHs TPOU3BOACT:

XapakTepy NpOM3BOAHTE/bHBIX CHI Ha:

Bomown B Anraun. Kpusuc deonatb:

Ma.

A Hakanyie peposowi. [TypuT
nenne U (peoaanbas

il KpHauc Konua

Tlonrnit napaamenr. «Beankas PeMOHCTPALHsT».
GypayasHOil MONHTHYECKOI HAZCTPOIKH.  Pewaiomas
JIOHAOHCKOTO Mite6ea B OGeCcneveHHi yenexa amoi JlesiTes]
et Gopmuposanne TPECBUTEPHAHCKOl  mapTu. Paspim
MEXAY KOpoJeM H MapiaMeHToM. 3

Tpaxknanckue soiiner B Anrmun, Hauano TepBOil Tpak-
JancKoit Bofinel, PaccraHoBka cun B XOZIe TIepBOi rpaKaaH-
CKoii Bofinbl. Xoa rpaanckoii sofisbt, Mcno/baopae 6yp-
Kyasueil i HOBLIM ABOSHCTBOM 3aKOHA COOTBETCTBHSI MPO-
M3BOACTBEHHbIX OTHOLIGHHUf XaPAKTepy MpPOH3BONHTEIBHEX
CI MPOTHB (heofantu3Ma (arpapHoe 3akoHoAaTebCTRO). Ko=
PBICTHDIH, y3KOKIACCOBBI XapaKTep 310/ JeATEILHOCTH aHD-
JHiCKoit 6ypaKyasun M anrauiickoro Asopascrsa, KX kaaceo- -
Basi  TPyCcOCTb M CTPEMJIEHHE K COMVIAUICHHIO C KOpoJIeM.
KpectbsiHckue ABHKeHHS.

Yray6rienne npoueccon Kiaccooit GopbGHl 1 06pasoBame
HHJeTICHICHTCKOI mapTuu. Boennas pedopma. Pob apyun B
PasBHTHH PEBOIOLMH. PelurensHblii N0BOPOT B X0e Fpan-
Aanckoil Boitbl, KOHQIMKT MeXZY npecBHTepuaHCKUM nap-
JlaMeHToM 1 apmueil. Berynaenne apvnn B Jlonaon.

JlanbHeiimee yrayGienne K1acCoBEIX NpoTHBOpednil. Bhi-
cfynienne HapoJHLIX Mace Ha apeHy caMOCTOSTE/IbHOM NOMH-
THUECKOll GopbObl. Bo3HUKHOBeHHE MApTHH JIEBEJMIEPOB.
Jlxon JlnasGepi. Hauano koH(pmuKTa B apMus.

Bropas rpaxjanckas BoiiHa. Pemiaiomas poib Jeseses
poB B passutHi coGriTil. ITpaiizopa uucTKa. :

Vzenensientekas  GypiyasHo-BopsHCKas pecryOlmka. &
TpoBosraawenue pecnyGauKn H KasHb Kopoasi, Biyrpe
MOJHTHKA HHIENEHACHTCKOro NpaBHTeMbeTBa. Peskoe
peiie GopbObI HADOAHBIX MAcC NPOTHB  TOCHOACT
KJ1accoB. Pasrpom JesesiiepoB (CoaTckie BOCC]
repbl. YHHCTEHIH. YAylleHHe JABHKEHHS i
MICC HHAEMEHIEHTOB C MpecBHTEpHaHAMIL

HCTOUHHK YCHJIEHNs peaKiH
kpusic 50-x rr. K e
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MUHACTEPCTBO BbICIIETO U CPEHJ{EI'
CNEUMAJIBHOTO OBPA3OBAHUS CCCP

i Yraepxdeu;i:“
# 176848 Yieour uerooss ik B

22 anpesn 1974 2.

A NMPOrPAMMA
povt g KYPCA ; e
«ACTOPUA NIPEBHEIO MUPA» 5

[Monatne «<ucropus apepnero mupa». Ee mecto Bo BeemupHoh
neropun. MapkeucTcko-eHnicKoe yuenne 06 OGULeCTBEHHO-3KOHOMH-
yeeknx  GopMaunAx U KOHUENUHH OYypKyaszHbX YyueHblX O UHBUJIH-
3A1MAX, : ;

Ucropusa jipepnero mupa — HcTOpuA pabopiaienbyeckofi obie
cTBeHno-3K0HoMuYeckoit hopmaunn. ENMHCTBO HCTOpHYECKOTO Pa3BH-
THA OOULeCTB JIpeBHero Mupa. XpOHOJOTHYecKHe M reorpaduueckue
pamky ucropuyn ApeeHero mupa. Ilepeuit pyGexk JApeBHero Mupa: BO3-
HUKHOBEHHE TNEPBLIX KJACCOBLIX OOUIECTB M TOCYAapcTBa B JOJHHAX
Huna n Erdpara Bo gropo# nonogune IV Teic. 10 H. 3. ;

Oco0eHHoCTH UCTOPUYECKOTO PA3BUTHA CTPaH, M3ydalolnXCsd B
kypee «Uceropua ApeBHEro Mupa»: poJb NPAPOAHOTO OKPYKEHHd, 32
MEIEHHOCTEL TeMNa HCTOPHYECKOTO PAa3BUTH#A, BJWAHHE TICPEKHTKOB
npepmecrpyomed  (neppo6pTHOOOUHKEHON)  popmanun. CocTaBHbil
yacti kypea «Mcropusa fpesHero Mupa»: UCTOpHA JIPEBHETO Bocro-
ka, ueropua apepnei Tpeunn, ueropus apesHero Puma. Mecro kaz
foro paspena s eaunom kypee «Hceropus apesnero mupar. K
HACANUCTHICCKUX KOHLenuuii GypiKyasHubix HCTOPHKOB B 00J
neropun apepnero mupa., Coperckasi ncropuorpapus jpesHero
Ee Gopnba ¢ peakuMOMHLIMA TOCTPOCHHAMH COBPEMEHHBIX 6
HBIX YHEHBIX. . 7
: ecTO MCTOPHM JPeBHEro MHpa B chcreme 00p:
MCHHOrO CHeUnanncTa-HeTopuka u obuiem 06pa3ona

/

. HCTOPHS JIPEBHETO B
Meero maq‘cgm ﬁn@m‘p_ 1 ]

G




[image: image16.jpg]1767

MHMMHUCTEPCTBO BbICIUETO U CPEAHETO
CNELMAJIBHOTO OGPA30OBAHHSA CCCP

Hugexc YM—20/2

NMPOTPAMMA

: ‘ KYPCA
«ACTOPHS CPEJHIX BEKOB»

Han rocyiapCTBeHHbIX YHHBCPCATETOB

CNELLUAABHOCTh — UCTOPH A

.. H3IATEJIBCTBO MOCKOBCKOTO YHUBEPCHTETA
3 1974 ’





[image: image17.jpg]MHHWUCTEPCTBO BBICUIETO ¥ CPEAHEFQ
CHELMA/IBLHOTO OBPA3OBAHHS CCCp

YrBepxaena
YueGno-metonnuecknm ynpaenenmenm
N0 BbiCUIeMY 06pa3oBaniuo
26 anpens 1974 r.

MPOTPAMMA

Kypca
«HCTOPHUS CPENHUX BEKOB»

OBBSCHUTEJNIbHAS 3ANNUCKA

[Iporpamma 1o o6uemy Kkypcy «ICTOpHS CPEefHHX BeKOB» CO-
CTABIICHA B COOTBETCTBHH C YUYEGHBIM MIaHOM HCTOPHYECKHX bakyib-
TETOB IOCyNapCTBEHHBIX YyHHBepcHTeToB. OHa mOCBslleHa HCTOPHH
- CPeIHHX BEKOB B GoJiee y3KOM 3HAUECHHH 5TOTO MOHATHS — HCTOPHH
PasBHTHS (eonanbHON (OpMaLHKM B cTpaHax 3amaaHoi Esponsi; Bu-
SaHTHH M HECNAaBAHCKHX crTpanax Llentpaabuoit u IOro-Bocrounoi
Esponni (Benrpun, Banaxun, Mongasuu u TpaHcHIBBaHHH) — H He
COMIEPXKUT MATEPHAJIOB I10 HCTODHH IOXKHBIX M 3anafHBIX CJaBsH, a
Takxe HaponoB Asuu u AGpHKH B nepHoa eomanuaMa, Tak Kak B
YHHBEDCHUTETAX MO 3THM MBYM AMCUMIOJHHAM YHTAIOTCH OTAE/IBHDIC
KYPCBI H HMEIOTCS 0CO6ble MPOrpaMMEbL.
Taxolt IpUHLMI NOCTPOEHHS [IPOrpaMMBbI ONPAB/bIBAETCS HE TOJMb-

KO NPAKTHKOH YHUBEDCHTETCKOTO OGYYeHHst H HEOGXOZHMOCTHIO H3Ge-
- IaTh LyGJIMPOBAHMUSI, HO H TEM, UTO OH OTBeYaeT 3aKOHOMEPHOMY IpO-
. ueccy Mud@epeHuHauun COBETCKON UCTOPHUECKOH HAykH Ha coBpe-
MEHHOM 5TaNe ee Pa3BHTHA H TPeGOBaHHSIM Gogee yray6JaeHHOre U
CHEUUANIbHOTO M3yYeHHsi GYNyIIHMH HCTODHKAMH KaX<AOH M3 ATHX
~TeNepb CaMOCTOATENbHBIX JUCIHIIHH
Hast Toro, 4To6E MOKasaTh CTymeHTaM HCTOpHYECKHE B3aHMOCBS-
DXKHLIX H 3aMaIHbIX CAABSH C APYTHMH napoxamu EBponbl M HX
MTEJIBHYIO POJIb B ee Oblleli HCTOPUH, B NPOrPaMMy BKJIOUEH Cie-
LUt paspen: «Pojb 3aMafHOCAABAHCKHY M  I0YKHOCAABAHCKHX
cropuu 3ananuoit Esponbi».
HCTODHH CPEAHHX BEKOB OXBAaTLIBACT HCTOPHIO PAAA
un Gojiee YeM THICSYENETHS — OT NafeHHs 3amaH
i 10 cepenunnt XVII 5. Hceropus cpeanesel
TO HMCTOPHS TPYNAUXCA Mace peoxa
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3uca, pasny Pa3NOKenns deonany, v
( » B HENpax KOTOporo B npouecc?a) ero ::;:n-cr‘:::-
APONAAIOTCS SACMEHTH  KANUTAMICTHYCCKNX  OTHOmem ]
3M SBASIETCH OMHHM M3 OCHOBHHIX 53Tamnos p Tporpeccuion
i HEJOBEYecTBAa OT NePBOGHITHOOGIIHHHOTO CTpO:

S K KOMMy-
,:::(m:m LIATOM BIEPeN NO CPABHEHHIO C paﬁoananenmecxa{a

Kaprina nporpeccHBHOro passHTHA MPOH3BOAHTEABHEX CHA, npo-

- M3BOACTBEHHBIX OTHOWICHNH, SKOHOMHUECKHX CBAI3CH, TOCY/aPCTBEHHBIX
cbo_pu. HAYKH, HCKYCCTBA NO/DKHA OOBEAMHUTb MATEpPHAN CPERHEBEKo-
BOH MCTODHH B OJIHO Nesioe (NDH Yuere, KOHEUHO, Clenn(HIHOCTH pas-
BHTHA Kaxnoro napona). Ilpn SToM HeOGXOAMMO NOAYEPKHYTH, 4TO
STO NPOrPEeCcCHBHOE PASBHTHE HE MPEACTABJsSeT CO60H MHDHOTO mpo-
llecca, a TPOMCXOINNT MyTeM HENpPepbiBHOK 60pbOBI TPYAAUIMXCA Macc
TIPOTHB CBOHX 3KCIIYaTaTOpPOB.

TlporpaMma BKJI09aeT D5l HOBEIX PasfesioB, MaTepuaul mo Koro-
phiM HMeeTcst B yueGHuKe «MCTOPHS CDEMHHMX BEKOB» LI yHHBEpCHTe-
ToB (B3n. 1966 r.): «BaxHeifuie HCTOUHHKH 10 HCTOPHH CPEAHAX Be-
koB (V—XV 88.)» u «Cymnocts decpamnsma u npo6JenMa ero npoHc-
XOMJIeHAs B HCTOpHuecKOi Hayke». O6a oTH pasjena MOryT OBITH HC-
110/1b30BANB! HPeNoAaBaTeIeN HAH B BUJE OTICIBHLIX BBOLHBIX feK-
Wi, BOW B KauecTBe HCTOUYHMKOBELUECKOrO i ncTopuorpaduyecKoro
MaTepnasa B COOTBETCTBYIOUIIX pasjienax Kypca ISpoMc mrﬁ,: :J);:,
rpaMMy BKMIOUEH pa3fien Mo HCTOpHH KaTOMUECKO uEpKBrl“ﬁ cf o
FIMEIOIUT BAXKHOE 3HAUEAHE JIsl ATEHCTHUECKOro BOCTHTAH ME)KX;'“}
7OB, @ TAKIKe BKIQUEHEI PasAebl, n.ocsﬁuxemm_eéuaauﬁlnm y
po]‘ﬁux OTHOIIEHAH B CPEAHEBEKOBOU 3ananuoit Espore.

npoGaeMEl,
B nporpamme BhleaeHD! TeopeTHUecKHe lm“cor;zp;éx‘:x: Megmy eH
KOTOPEIM CYIECTBYIOT 0COGEHHO peakue pa Ha sp“']m
g 3 coperckofi uctoprorpadueii, 1 pasiuuHbe b e
i npoGaenaM B COBCTCKOI MeLHeBHCTHKE. onm:“ o
e guasnenum 06Iero M 0CO6EHHOT0 B Pas“aTumn o
mm::ogeéx.re;:ﬂ # rocyAapcTsa y cTnenhHux6:]?Egn§:*—;ouBBOM.“ S
e oM ypoBHE HayKi 0CO
7OpHIf TpH COBPEMERH

MEKUMORKEIH MaTepHal.

aannua
e OGuiee BCeMHPHO!
nepHoAa TOCTOACTEE

e aroro TepMuna fp

peToputecKoe 3

HMennTe

AL HOCHDIHH! neproabl
Epponbi-
i

L

BBELEHHME
a
_ opna _TEPMiH
ucropun. e Ky a3-
CpeaHeBeKoBoH kumn W OYPHKY:
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CKOii HCTOpHOTrpaduu,

DeofanHsM, KaK COLHANbHO-5KOHOMHYECKAs dopmanns. Xapak-
TEPHCTHKA (EONaNbHOrO CIoco6a NMPOH3BOACTBA B TPYAAX KNaCCHKOB
MApKCH3MA-TeHHHNIMa. DeoNatbHan COGCTBEHHOCTb 1A 3eM0 Kak
OCHOBa d.veonannsm?, ce cneunpuyeckue uepTe. Roab menkore
KPECTBSHCKOTO XO3CTBA I BHESKOHOMMYECKOTO NPHHYKAEHWA npH
deoxanviion ctpoe. OcHoBHbe GOPMEH (eoRansiofi penThi, Tocyxaps
CTBO, NIPaBO 1 UEPKOBL B (eONaNLHOM O6LIeCTBe.

Deonanbhan HepapXHs H BACCANBHO-TENHAs CHETeMa BYTDH Kidc-
ca eonanon. MecTo (eoXaTLIOTO €NOCO0a NPOHIBOACTBA BO BeemHp-
HO-MCTOPHYECKOM PasBuTHH. HICTOPHA CPeNHHX BEKOB 1 COBpEMEHHOCT,

Paaauns b NOHAMAHHN (eONaNHIMA B GYPIKYasHoil 1 mpi‘(éﬂi’%

BAXXHEAUIHE HCTOYHHKH 1O HCTOPHH CPELHHMX BEKOB (V—XV BB

Baxiefiluie HCTOUHHKH 110 HCTODWH DANHETO CpCiHemeKOBSA
(V—X B8,). «Bapsapckue npasasi> (nanpumep, «Canmieckas mpap-
Ra»). @opuyns Kannryaspun. Annansi n Xpomnki. Gonexuop. Bam-
HeliliHe HCTOYHHKN MO HCTOPHH BTOPOTO MEpHOAA CPelnnx Bexes. Ilo-
mecthbie onuch. Kapryaspun. INosemenshrie onncn («<Knura Crpam-
1010 cyRa», «CoTenHbie CBUTKH> — B AHraHu). 3amuch (EORATBHBIX
ofLaes («3epuana», «Kyriombs, «Dyspocs). AKTH O 3eMelbHBIX
cnenkax. Topojckite xaptan. Llexosue cratytst (<Kimra pemecen»
Srbeiia Byano). Koponesckoe 3aKoiionateascrso. Cyne6Hke npoToKo-
2bl. MisMeHeius B XapaKTepe XPOHHK BTOPOTO NEPHOAA CPEAHHX BEKO!

CYWHOCTh ®EOMIATIH3MA H TNPOBIEMA ETO MPOMCXOXMEHHS
B HCTOPHYECKOR HAVKE =

Tlonnmanne eonannaMa Kak CHCTEMB (hEORANLHOTO NpaBa B Gyp-
JKyasuoit mctopHorpapun smoxn Ilpocsemenns. 3apoxaenne, B
XVIII B. «pOMaHHCTHYECKOH», «TePMaHHCTHYECKOH» H «CHHTE3HOH»
Teopuit nponcxoxenns peopanusma s 3anaanoi Espone. Ynero mo-
IHTHKO-IOPHMYECKOE NOHIMAHHE 3TOFO NMPOIeCca.

Peakunonnas anonorust QeofannsMa M CPeAHEBEKOBbS B peax:
UHOHHO-DOMAHTHYECKOH  HCTOpHOTpa(uy  Konua XVIII—uzlmtg*
XIX BB. JlanbHeitmee yToutienHe NOHATHS «PeONaNNIM> KaK Baccanb
HO-TEHHOM CHCTEMBI, ONHPAIONIEHCs Ha  YCIOBHYIO KPYNHYIO  3eMel
HYI0 COGCTBEHHOCTb, B GYPXKYa3Hoit HCTOPHOrpadHi MepBOil 10J0
1l XIX B. PaspuTHC TEOPHH repMaHO-pOMaHCKOro CHHTe3a W TPaK:

Ka HCTOPHH CPeIHHX BEKOB B CBETE KAACCOBOA GOPBOHI MENLY .

CTHOM ¥ TPeTbHM COC/OBHeM (PAKUYICKHMH OYPIKYAIHEIMI
xamu storo nepuoga (. I'nao, 8 Toeppu 1 Ap.). Fepmannc
KOHUENUHs TeHe3nca (JeoRasH3Na Kax NOCTeNeHHoro
CTaporepMancKoii oGWHHHOM CBOGOAN K 3aKpPeno:

Ba, NPe0GAAanAHHIO KPYTHOTO SEAMJICRIARCHRA

CHCTEMBI> H YACTHOTO NPaBa B HeMeUKOl HC

na (K. ®. Diixropu, I'. Baiiu, 3
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BBEJAEHUE

o

Hauano paGouero nBuienusi # pacmpoet-
panienne mapkcuama s Pocond (1883—
1894 ronm) . .o MO

Co3nalife MapKCHCTCKO-NCHIHEKOM napTHil
B Poccnn (1894—1903 roast) . . o .

TlapTis nakaiuyie u B rofs nepsofi peso-
mownn B Pocenn (1903—1907 tomst) .

Maprus & nepron peakuwnn (1907—1910 ro-
RB) s e et i

BOMblueBK: BO TaBe HOBOO PeBOJIOMN-
onHoro nogsema (1910—1914 rogs)

[1apTHA B TOME WMNEPHATMCTHYECKON B
. Bropas pesomouss B Poccit
(1914 — deppane 1917 roma) . . . |4

(lapTia — BAOXHOBHTEAL WM OPraHH3aTOp
noGear Benikoii OKTAGPHCKOH CoUMani-
CTHUeCKOf  pesoiownn  (MapT — OK-
1a6pn 1917 roma) . . . . - . w8

Pa3puTHE COUWAMMCTHUECKON PeBOMIONHH K
ynpouenye Coserckoii BacTH (OKTAGP
19171918/ ToR) - - LA s TR

IMo6ena TPYAALMXCA B rpaxiancKoil Bofi-
He NPOTHR BHYTPEHHell KOHTPPEBOMIO-
LMK M HMIepHAAMCTHUECKON HHTEpBEH-
uny.  Bropas  nporpamma THH |
(1918—1920 romel) . . . .

Boceranossente  HapoaHoTo
(1921—1925  roast)

Bopn6a napTHH 33 OCYILC
HHHCKOTO maana

C
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Xo3mifcTBa, 38 BOCCTaHOBJCHHE
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1 rani3aTop 3 :
Wq“;ﬂ’x:”;’;l“’:"‘:"“:‘]“°“”y“‘ Heropun KTICC — mapxonsa-nenuinnam o geficrmn
 crueckoro oowectsa. Hosas [porpay- | passurun. Heropus KIICC kak Hayka. [porpamma KIICC
£= maprit — KoaxyHACTHUeCKHH MaHi- sl12(20] 41014 | O 3HAYEHHH MCTOPHYECKOTO OTBITA Kommynneruueckoi nap-
(ecr cospemensoii SMOXT . . . . .

Thu Coserckoro Corosa.
0 Bosnukuosenue paGouero Kaacca, passuTHe paboyero
120 ABHHCEHHA, HEOGXOAMMOCTH  NOJUTHUECKON OpraHu3alui
} nponerapuata. Mcropuueckoe anauetue «Manugecra Kom-
MYHHCTHYEeCKOl mapThu». Tpu cOCTaBHEIX yacTy MapKcuama.
{ Samwta u panbuefimee passutue B, F. Jlenmmbiy peso-
CEMHHAPCKHE 3AHATHS ! JIOUHOHHOTO MapKcH3Ma. BCeMupHo-ucroquemoe 3Haye-
2 { nie cosnanus B. W. JIeHUHBIM PeBOMIOLHOHHO [apTHH HO-
«Uro nenate?s. 11 cmesn Poccuiickoil | voro THi S
Haa-AeNOKpaTHYeCko paGoyeil napTiy. Tpn BeemupHO-HCTOpHUeCKHX 3Tama Gopbbl Kommyni-
~ 2 Kunra B. H. Jlenuiia <[lse TakThKil COUHAT-NeMOKDATIN B Acho- CTHHECKOH MapTiiil 3a PeBOIOLMOHHOE MPe0GPasoBaiHe 06-
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Кафедра педагогіки та методики початкової освіти

РОЗВИТОК ЗМІСТУ ВИЩОЇ ІСТОРИЧНОЇ ОСВІТИ 

В УКРАЇНІ (1945 – 1991 РР.)

для підготовки фахівців освітньо-кваліфікаційного рівня «Бакалавр»
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цикл підготовки: професійно-практичної підготовки
програму уклав: аспірант кафедри педагогіки та методики початкової освіти Петриків В. І.

Дрогобич 
2016

І. Вступ
Спецкурс «Розвиток змісту історичної освіти у ВНЗ України (1945 – 1991 рр.)» розроблений для підготовки фахівців освітньо-кваліфікаційного рівня «Бакалавр» напряму підготовки «Історія» історичного факультету Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка.

Мета спецкурсу – ознайомлення студентів із напрямами та тенденціями формування змісту вищої історичної освіти в Україні (1945 – 1991 рр.).

Поставлена мета передбачає розв’язання наступних завдань:

· проаналізувати стан наукової розробки даної проблеми, виявити та класифікувати джерела, встановити їх повноту та достовірність;

· виокремити основні етапи розвитку вищої історичної освіти в 1945 – 1991 рр.;

· розкрити еволюцію змісту вищої історичної освіти в зазначений період;

· показати характерні риси змісту вищої історичної освіти у радянський період;

· з’ясувати вплив змісту історичної освіти на формування світогляду студентської молоді;

· показати особливості суспільно-політичного та ідейного виховання студентів ВНЗ в Україні у 1945 – 1991 рр.

Об’єктом дослідження є вища історична освіта в Україні в 1945 – 1991 рр.

Предмет дослідження складатиме процес розвитку змісту історичної освіти в Україні в 1945 – 1991 рр.
Окреслюючи міждисциплінарні зв’язки та структурно-логічну схему місця дисципліни в ОПП підготовки фахівців ОКР «Бакалавр» за напрямом підготовки 6.020302 «Історія», зазначимо, що програма курсу побудована із врахуванням того, що студенти ознайомилися із загальними курсами «Історія України» та «Основи педагогіки».

ІІ. Основні знання і уміння, які повинні набути студенти після засвоєння програми курсу

Студент повинен знати: 

Поняття і категорії: освіта, зміст освіти, зміст вищої історичної освіти, навчальний план, навчальна програма, концепція історичної освіти.
Історико-педагогічні явища, закономірності і процеси: радянізація, ідеологізація та політизація змісту історії, «міфологізація» історії, формаційний та цивілізаційний підходи до викладання історії, «боротьба з буржуазним націоналізмом та космополітизмом».

Студент повинен уміти: 

а) загальна компетентність:

· формулювати проблему, яка розглядається;

· поєднувати та оперувати знаннями із суміжних дисциплін;

· вміти аналізувати факти, події та явища, а також фактологічний матеріал, які необхідні для обґрунтування теорії, викладу проблеми, розгляду причинно-наслідкових зв'язків.

б) компетентність, що відповідає предмету:

· дати визначення основним поняттям та категоріям курсу;

· володіти знаннями міждисциплінарного характеру про історичне минуле українського суспільства;

· володіти методиками роботи з історико-педагогічними джерелами для вивчення змісту історичної освіти у ВНЗ України.

Кількість годин і кредитів ECTS, які відводяться на вивчення дисципліни. 

Дисципліна пропонується студентам на вибір у восьмому семестрі. Загальна кількість годин 54/1,5 кредитів ЕСТS (з них лекцій – 32 год., самостійна робота – 22 год.).

ІІІ. Інформаційний обсяг навчальної дисципліни

РОЗДІЛ 1.

ВСТУП. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ РОЗВИТКУ ЗМІСТУ ВИЩОЇ ІСТОРИЧНОЇ ОСВІТИ
Історіографія курсу: радянська, сучасна українська, діаспорна. Джерела до вивчення курсу (архівні джерела, опубліковані джерела та метаріали, навчально-методична література, періодика та мемуари). Характеристика базових понять (освіта, зміст освіти, зміст вищої історичної освіти, навчальний план та навчальна програма та ін.). Періодизація розвитку змісту вищої історичної освіти.

РОЗДІЛ 2.

ТРАНСФОРМАЦІЯ ЗМІСТУ ВИЩОЇ ІСТОРИЧНОЇ ОСВІТИ У ПЕРШІ ПОВОЄННІ РОКИ (1945 – 1947 РР.)
Суспільно-політичні та соціально-економічні умови розвитку змісту історичної освіти у ВНЗ України у перші повоєнні роки. Зміст вищої історичної освіти у 1945 – 1947 рр. Партійні постанови з ідеологічних питань перших повоєнних років та їх вплив на розвиток змісту вищої історичної освіти в Україні. Боротьба з історичною школою Михайла Грушевського.

РОЗДІЛ 3.

КОНЦЕПЦІЯ «СТАЛІНСЬКОЇ» ВІЗІЇ ІСТОРІЇ (1947 – 1956 РР.)
Постанова ЦК КП(б)У «Про політичні помилки і незадовільну роботу Інституту історії України Академії наук УРСР» від 29 серпня 1947 р. та її вплив на зміст вищої історичної освіти. Концепція української історії в «Тезах про 300-річчя возз’єднання України з Росією» (1954). Навчальні плани та програми з історії (1947 – 1956 рр.). Контроль партійних органів за викладанням історії у вищих навчальних закладах України.

РОЗДІЛ 4.

ЛІБЕРАЛІЗАЦІЯ ЗМІСТУ ВИЩОЇ ІСТОРИЧНОЇ ОСВІТИ У ПЕРІОД «ХРУЩОВСЬКОЇ ВІДЛИГИ» (1956 – 1967 РР.)
Рішення ХХ з’їзду КПРС та їх вплив на зміст історичної освіти у ВНЗ України. Характерні особливості викладання історії у вишах України. Навчально-методична література з історії (1950 – 1960-ті рр.)

РОЗДІЛ 5

ЗМІСТ ІСТОРИЧНОЇ ОСВІТИ У ПЕРІОД НАРОСТАННЯ СИСТЕМНИХ КРИЗОВИХ ЯВИЩ (1967 – 1987 РР.)

Суспільно-політичні та ідеологічні умови розвитку змісту вищої історичної освіти. Особливості розвитку змісту вищої історичної освіти у період «застою». Форми та методи викладання історії у ВНЗ України. Нонконформістська течія у трактуванні історії України.
РОЗДІЛ 6.

ВПЛИВ ПЕРЕБУДОВЧИХ ПРОЦЕСІВ НА РОЗВИТОК ЗМІСТУ ВИЩОЇ ІСТОРИЧНОЇ ОСВІТИ (1987 – 1991 РР.)

Політика гласності та її вплив на розвиток змісту вищої історичної освіти. Викладання історичних дисциплін у ВНЗ України: зміст, форми, методи. «Республіканську програму розвитку історичних досліджень, поліпшення вивчення і пропаганди історії Української РСР» як початок створення національного змісту вищої історичної освіти. Впровадження курсу «Історія України» та труднощі з його викладанням у 1990 – 1991 рр.
ІV. Критерії успішності навчання та засоби діагностики

успішності навчання

Формою підсумкового контролю з навчальної дисципліни “Підготовка дитини до школи” є залік.

Оцінювання досягнутих успіхів проводиться в системі оцінювання університету, після чого переводиться в національну шкалу оцінювання та шкалу ЕСТS, відповідно до таблиці.

	Шкала оцінювання університету

(у балах)
	Оцінка з заліку
	Шкала ЕСТS

	
	
	Сумарна модульна оцінка
	Оцінка за шкалою ЕСТS

	90 – 100
	“зараховано”
	90 – 100
	А

	75 – 89
	
	82 – 89
	В

	
	
	75 – 81 
	C

	60 –74
	
	67 – 74
	D

	
	
	60 – 66
	E

	0 – 59
	“незараховано”
	35 – 59
	FХ

	
	
	0 – 34
	F


Види модульної атестації: співбесіда з лектором, колоквіум, індивідуальне навчально-дослідне завдання.
V. Рекомендована література

Основна література

А) Документи

1. Постанова Пленуму ЦК КП України «Про стан ідеологічної роботи на Україні та заходи до її поліпшення» опублікована 30 квітня 1960 р. // Культурне будівництво в Українській РСР. Найважливіші рішення комуністичної партії і радянського уряду. Збірник документів. – Т. ІІ (червень 1941 – 1960 рр.) / [за заг. ред. Килимник О. В.]. – К. : Державне видавництво політичної літератури УРСР, 1961. – С. 588 – 596.

2. Постанова ЦК КП(б)У «Про політичні помилки і незадовільну роботу Інституту історії Української Академії наук УРСР» від 29 серпня 1947 р. // У лещатах тоталітаризму : перше двадцятиріччя Інституту історії України НАН України (1936 – 1956 рр.) : зб. документів і матеріалів: У 2. ч. / [упоряд. Р. Пиріг [та ін.] ; відп. ред. В. Смолій] ; НАН України, Інститут історії. – К., 1996. – Ч. 2: 1944 – 1956 рр., 1996. – С. 80 – 89.
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Зміст вищої історичної освіти у перші повоєнні роки (1945 – 1947)





Варіативність змісту





Переяславська угода 1654 р. трактувалася з позиції «найменшого зла». Фігурував термін «приєднання» України до Росії





Боротьба з історичною школою М. Грушевського





Боротьба з «буржуазним націоналізмом» та «чужими шкідливими ідеологіями».





Провідним вважався «старший» російський народ, який справляв винятково позитивний вплив на «молодший» український народ





Україна можлива лише в складі СРСР





Прагнення українського народу возз’єднатися з російським





Концепція спільного походження росіян, українців та білорусів.





Штучне обмеження змісту історичної освіти колом питань викладених у «Історії ВКП(б). Короткий курс»





«Сталінська» концепція історії у змісті історичної освіти 





Сцієнтифікація змісту вищої історичної освіти (1956 – 1967)





Критика культу особи Сталіна та його праці «Історія ВКП(б). Короткий курс»








Висвітлення деяких раніше заборонених тем (КПЗУ, Галревком, дрогобицьке повстання 1919 р.)





Відкриття кафедр історії України в університетах Харкова, Львова, Києва та Одеси.





Посилення русифікації під гаслом інтернаціоналізації





Збагачення змісту партійними документами





Формування концепції «радянського народу»





Замовчування кризових явищ





Зміст історичної освіти у 1967 – 1987 рр.





Зміст освіти у 1987 – 1991 рр.





Запровадження вивчення історії світової культури, історії релігії та атеїзму





Зняття з навчальних планів предмету «Історія КПРС», замість нього впроваджувалася «Політична історія ХХ ст.»





Впровадження курсу «Історія України» у багатьох університетах





Висвітлення «білих плям» історії ХХ ст., які суперечили радянській історичній схемі
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