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	Т.І. Пантюк


ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. У сучасних суспільних обставинах наша держава задекларувала готовність стати гідною і конкурентоспроможною складовою європейського та світового освітнього простору і визнала потребу кардинального реформування та розвитку освітньої сфери. Освіта в Україні визнана основою інтелектуального, культурного, духовного, соціального, економічного розвитку суспільства, а її удосконалення є одним із пріоритетних завдань Української держави. Ідея національної школи детермінована об’єктивними вимогами не лише українського суспільства, а й продиктована інтеграцією, глобалізацією та інформатизацією сучасного світового освітнього простору. Досконала модель освіти може бути побудована на досягненнях вітчизняної та зарубіжної педагогічної думки. У Законі України “Про освіту” серед основних принципів освіти в Україні названо принцип взаємозв’язку з освітою інших країн. 

Пошук оптимальної української освітньої моделі вимагає розроблення такої системи, яка б зберегла найкращі й найрезультативніші доробки вітчизняної освіти і поєднала їх із тими світовими парадигмами, які можуть удосконалити систему освіти України у сенсі її змісту, мети, педагогічного інструментарію та інноваційних підходів. Ефективність і результативність освітніх реформ дасть змогу кожному громадянину реалізуватися у професійній та особистісній сфері, а також підвищити конкурентоздатність держави на світовому ринку. Це також задекларовано у низці нормативних документів, зокрема: Національній доктрині розвитку освіти України у ХХІ ст.; законах України “Про освіту”, “Про позашкільну освіту”; Національній програмі виховання дітей та учнівської молоді в Україні; Національній стратегії розвитку освіти в Україні на 2012 – 2021 рр. та ін., де наголошено на необхідності врахування кращого світового досвіду для розбудови системи освіти, Української держави та громадянського суспільства.

Орієнтація на досвід високорозвинутих країн світу, зокрема США, видається нам не лише корисною, але й необхідною. США розбудову демократичного суспільства і реформування системи освіти переживали на початку ХХ ст., що дало їм змогу суттєво удосконалити власну систему освіти і запропонувати світовій спільноті досконалі зразки освітніх реформ. Друга промислова революція кінця XIX – початку XX ст. поставила перед американською освітою питання інтенсифікації навчання, що вимагало розробки адекватних змісту, форм і методів роботи, ефективних педагогічних концепцій та технологій, які пройшли апробацію у навчальних закладах країни й за кордоном. Нові концепції освіти і виховання склали у своїй сукупності якісно нову теоретичну базу для розвитку шкільництва. Провідною ознакою нових педагогічних підходів став дитиноцентризм.

Однією з представниць так званої “Прагматичної педагогіки” стала Хелен Паркхерст – американський педагог теоретик і практик; авторка значної та значимої наукової спадщини (статті у провідних наукових журналах США, монографії, публікації в періодичній пресі тощо); розробник оригінальної методики індивідуалізованого навчання – Дальтон-плану. Вивчення її наукового доробку та практичної діяльності має важливе значення для дослідження основних проблем розвитку педагогічної думки США у першій половині ХХ ст. Серед значного масиву світової науково-педагогічної літератури, в якій висвітлені окремі змістові аспекти наукової концепції Хелен Паркхерст та характеристики її технології індивідуалізованого навчання, виокремлюємо праці В. Боумена, Г. Бусвела, М. Деркін, Е. Джекмана, Л. Дуглас, Х. Дугласа, Є. Дьюї, Дж. Едварса, Ф. Йєлдмана, Т. Коркорана, Г. Ровіда, С. Семель, М. Харгрейв та ін.

Уплив реформаторської педагогіки на розвиток педагогічної думки в Україні висвітлено у низці досліджень (О. Квас, В. Кемінь, Т. Кравцова, Н. Мукан та ін.). У більшості українських підручників та посібників з історії зарубіжної педагогіки (А. Алексюк, І. Зайченко, Є. Коваленко, В. Кравець, М. Левківський, М. Фіцула та ін.) та порівняльної (О. Васюк, Б. Вульфсон, О. Галус, О. Невмержицька, А. Сбруєва, О. Сухомлинська, М. Чепіль та ін.) знаходимо опис нових підходів та методів навчання в США першої половини ХХ ст., серед яких подано і фрагментарну характеристику Дальтон-плану як технології індивідуалізованого навчання, розробленого Хелен Паркхерст.

Дослідники наукового доробку Хелен Паркхерст суголосні у тому, що вчена була унікальною просвітницею, педагогом-практиком, зробила вагомий внесок до розвитку світової педагогіки, а її методика – Дальтон-план – стала результативною і прогресивною педагогічною концепцією у багатьох країнах світу.

Отже, у зв’язку з розробкою та пошуком теоретико-методичного забезпечення розвитку національної системи освіти на сучасному етапі, а також із метою подолання наявної суперечності між характерним для української освіти засиллям інноваційних технологій та їх не завжди реальним конструктивним значенням для навчально-виховної практики; дослідження теоретичних положень, сформульованих Хелен Паркхерст, та результатів їх запровадження до навчальної практики освітніх закладів США потребують ретельного опрацювання, глибокого і всебічного вивчення, осмислення й апробації на українському ґрунті в умовах сьогодення. Результати аналізу наукової літератури дають підставу для висновку про недостатність вивчення науково-педагогічної спадщини Хелен Паркхерст в українській педагогічній історіографії. На сьогодні відсутнє комплексне дослідження її науково-педагогічної спадщини, що й зумовило вибір теми нашого дисертаційного дослідження: “Педагогічна спадщина Хелен Паркхерст у контексті розвитку педагогіки США у першій половині ХХ ст.”.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано в межах тематичного плану науково-дослідницької роботи Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка “Стратегії формування професійних компетентностей майбутнього вчителя початкової школи в умовах модернізації педагогічної освіти України з урахуванням світових освітніх тенденцій” (Державний реєстраційний номер 0116U003881). Тему дисертаційного дослідження затверджено на засіданні вченої ради Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка (протокол № 1 від 23.01.2014 р.) та узгоджено в Раді з координації наукових досліджень в галузі педагогіки та психології НАПН України (протокол № 9 від 23.12.2014 р.).

Мета дослідження полягає у цілісному науковому дослідженні, інтерпретації та узагальненні науково-педагогічної спадщини Хелен Паркхерст у контексті розвитку педагогіки США і визначенні перспектив її використання у сучасній педагогічній науці та шкільній практиці.

Відповідно до мети дослідження визначено такі завдання:

– проаналізувати ступінь дослідженості теми в педагогічній історіографії, визначити рівень її теоретичного осмислення та практичної реалізації;

– дослідити науково-педагогічну спадщину Хелен Паркхерст та розробити її періодизацію;

– обґрунтувати зміст та принципи побудови системи індивідуалізованого навчання згідно з Дальтон-планом;

– визначити специфіку дидактичних та організаційних засад навчальної діяльності учнів у рамках Дальтон-плану;

– з’ясувати специфіку впровадження методу Хелен Паркхерст до навчального процесу освітніх закладів США та інших країн.

Об’єкт дослідження – теорія та практика навчання в США у першій половині ХХ ст.

Предмет дослідження – вплив педагогічної спадщини Хелен Паркхерст на розвиток педагогіки США у першій половині ХХ ст.

Методологічною основою дослідження є соціо-когнітивний підхід при зверненні до історико-педагогічної проблематики, який передбачає вивчення сукупного впливу на розвиток науки внутрішніх (інтерналістських, когнітивних) та зовнішніх (екстерналістських, соціальних) факторів. Це уможливило широкий контекстуальний підхід при осмисленні педагогічної спадщини Хелен Паркхерст, зокрема, уможливило виявити закономірності Дальтон-плану. Методологія дослідження ґрунтується на принципах об’єктивізму, системності, детермінізму, розвитку, всебічності та історизму.

На різних етапах історико-педагогічного дослідження використовувалися такі методи: емпіричні – спостереження (апробація), порівняння; теоретичні – ідеалізація, формалізація, екстраполяція; загальні – системний аналіз, синтез, хронологічно-системний; часткові – визначення, опис, інтерпретація; аксіологічний. Теоретичні методи дослідження допомогли забезпечити повноту огляду окремих аспектів навчального методу Хелен Паркхерст та несуперечливість отриманих результатів. Загальні методи дослідження дали можливість розглянути проблему цілісно, обґрунтувати необхідність вивчення науково-педагогічної спадщини Хелен Паркхерст та окреслити перспективи використання системи індивідуалізованого навчання у навчальних закладах України у сучасних умовах. Зокрема, хронологічно-системний метод був використаний для періодизації педагогічно-просвітницької діяльності Хелен Паркхерст в динаміці, змінах і часовій послідовності. Часткові методи дослідження дали підставу інтерпретувати результати впровадження методу Хелен Паркхерст у навчальних закладах провідних країн світу. Аксіологічний метод дослідження було використано для оцінки педагогічного доробку Хелен Паркхерст. Емпіричні методи дослідження дали можливість провести первинне узагальнення та систематизувати фактологічний матеріал.

Джерельну базу досліджень становлять наукові праці Хелен Паркхерст з педагогіки: “Education on the Dalton plan” (“Освіта за Дальтон-планом”, 1922), “Inward Training. Educational Director Dalton Schools” (Внутрішнє навчання. Освітній директор шкіл Дальтон”, 1932); філософії: “Recent logical realism” (“Сучасний логічний реалізм”, 1917), “More Things in Heaven and Earth” (“Більше на небесах і на землі”, 1924), “Platonic Pluralism in Esthetics” (“Платонічний плюралізм у естетиці”, 1919), “Classification des Sciences” (“Класифікація наук”, 1923), “Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis” (“Основи метафізики пізнання”, 1923), “Realism: An Attempt to Trace its Origin and Development” (“Реалізм: спроба відстежити його походження та розвиток у його ключових представників”, 1930), “The Aestetic Attitude” (“Естетичне ставлення”, 1922), “The Elementary Nervous System” (“Елементарна нервова система”, 1919), The “Principles of Esthetics” (“Принципи естетики”, 1922), “The Public Conscience” (“Громадська свідомість”, 1924), “The Nineteenth Annual Meeting of the American Philosphical Association” (“Дев’ятнадцята щорічна зустріч Американської філософської асоціації”, 1920) та ін.; психології: “The Evolution of Mastery” (“Еволюція майстерності”, 1920), “The Obsolescence of Consciousness” (“Застарівання свідомості”, 1920), статті в періодичних виданнях, з яких найбільшу цінність для нас становить архів газети Нью-Йорк Таймс: Believes We “Gave Japanese Bad Deal” (“Вважаємо, що дали японцям погану угоду”, 1924), Will Teach “Dalton Plan. Course in New Educational Scheme Announced by City College” (“Навчання за Дальтон-планом. Нова освітня схема, оголошена коледжем Сіті”, 1925), “Soviet Ends Study Under Dalton Plan” (“Радянський Союз закінчує навчання за Дальтоном, 1932), “Babies Picked for “Course” (“Малюків обрано для “курсу”, 1931), “Discipline vs. Freedom. Soviet’s Test of “Dalton Plan” and Its Founder’s Comments on Results” (“Дисципліна та свобода. Радянський тест Дальтон-плану та коментарі його засновника з приводу результатів”, 1932) та ін.; доповіді, лекції та виступи Хелен Паркхерст педагогічного спрямування; наукова публіцистика; праці, спогади сучасників і послідовників Хелен Паркхерст: М. Шерідан “An Evaluation of the Dalton Plan” (“Оцінка Дальтон-плану”, 1926), Дж. Беерд “Restoration Assignments in English” (“Відновлення завдань англійською: модифікація Дальтон-плану”, 1926), Р. Біллет “Plans Characterized by the Unit Assignment” (“Плани, які характеризуються завданнями, поділеними на юніти”, 1932), Т. Коркоран “Anticipations of the Dalton Plan” (“Очікування від Дальтон-плану”, 1926), Л. Кубан “The Dalton School: The Transformation of a Progressive School”, (“Школа Дальтон: трансформація прогресивної школи”, 1994), Е. Дьюї “The Dalton Laboratory Plan” (“Дальтон лабораторний план”, 1922), С. Добровольський “Plan daltoński” (“Дальтон-план”, 1978), М. Деркін “The Teaching of English in England under the Dalton Plan” (“Навчання англійської у Англії за Дальтон-планом”, 1926), Ч. Фордіс “Education on the Dalton Plan by Helen Parkhurst” (“Освіта за Дальтон-планом”, 1923), М. Харгрейв “The Dalton Plan in Practice” (“Дальтон-план на практиці”, 1928), Е. Джекман “The Dalton Plan” (“Дальтон-план”, 1920), Х. Мейсон “Modification of the Dalton Plan” (“Модифікація Дальтон-плану” (The School Review, 1925)), К. Прауті “An experiment in the use of the Dalton Laboratory Plan” (“Експеримент у використанні Дальтон лабораторного плану”, 1924), С. Семель “The Transformation of a Progressive School” (“Трансформація прогресивної школи”, 1993), Р. Андерхіл “The Scarsdale Application of the Dalton Plan of Individual Instruction” (“Застосування Дальтон-плану індивідуалізованого навчання у Скарсдейл”, 1925), Ф. Йелдхем “The Dalton Plan and the Teaching of Mathematics” (“Дальтон-план і навчання математики”, 1922), фонди Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського, Державної науково-педагогічної бібліотеки АПН України імені В.О. Сухомлинського: наукові монографії, статті таких українських і російських учених: Л. Базіль “Становлення літературної освіти в українських школах за умов функціонування Дальтон-плану” (2003), Т. Бокова “Анализ основных философско-педагогических концепций США в XX веке” (2013), А. Заугольникова “Зарубежный опыт развития научно-исследовательского потенциала учащихся в обществе знания” (2010), В. Коваленко “Перші альтернативні системи навчання в США (кін. ХІХ – поч. ХХ ст.)” (2011), Т. Ліхневська “Розвиток ідеї громадянського виховання в США” (2007); автореферати дисертацій та дисертаційні дослідження: О. Барило “Ідеї вільного виховання в реформаторській педагогіці кінця XIX – першої третини XX століття” (2004), І. Ворончихіної “Сравнительный анализ Дальтон-плана и метода проектов как дидактических систем в теории и практике отечественного образования в 20-е годы XX столетия” (2005), О. Гусєвої “Дальтон-план как средство повышения эффективности обучения русскому языку” (2010), Т. Кравцової “Проблема вивчення дитини в реформаторській педагогіці кінця ХІХ – початку ХХ століття” (2007), І. Вєтрової “Розвиток альтернативної середньої освіти у США (друга половина ХХ століття)” (2008), Л. Лисенко “Становлення та розвиток експериментальної педагогіки в розвинутих країнах заходу (кінець XIX – початок XX ст.)” (2008), Н. Пацевко “Еволюція теорії і практики навчання у Сполучених Штатах Америки першої половини ХХ століття” (2004) та сучасні вітчизняні педагогічні періодичні видання. 
Хронологічні межі роботи. Нижня межа – поч. 1914 р. – зумовлена початком педагогічної діяльності Хелен Паркхерст. Верхня межа – (1951) – публікація її монографії (Exploring the Child’s World), що підсумовувала формування концепції системи індивідуалізованого навчання Дальтон-план. У широкому розумінні хронологічні межі охоплюють другу половину ХХ ст., що пов’язано із популяризацією та сприйняттям науково-педагогічних ідей Хелен Паркхерст у США та за рубежем.

Наукова новизна і теоретичне значення дослідження полягають у тому, що: 

· вперше здійснено цілісний, системний аналіз та з’ясовано закономірності системи індивідуалізованого навчання Хелен Паркхерст; 

· теоретично обґрунтовано і узагальнено досвід науково-педагогічної діяльності Хелен Паркхерст, розроблено її наукову періодизацію, в рамках якої виділено чотири етапи: 

1) формування Хелен Паркхерст як вченого і педагога (1904 – 1915);

2) наукового пошуку та розробки методу індивідуалізованого навчання Дальтон-план (1916 – 1926); 

3) удосконалення навчального методу Дальтон-план (1927 – 1951); 

4) популяризації науково-педагогічних ідей Хелен Паркхерст у США та за рубежем (1952 – 1973); 

· опрацьовано та введено до наукового обігу матеріали архіву газети Нью-Йорк Таймс, які стосуються наукової діяльності Хелен Паркхерст; 

· з’ясовано особливості реорганізації школи за методом Хелен Паркхерст; 

· виявлено особливості впровадження навчального методу Хелен Паркхерст у США та низці європейських країн. 

Практичне значення дослідження полягає у тому, що основні наукові положення і результати можуть бути впроваджені у вітчизняній теорії та практиці навчання при написанні підручників з порівняльної педагогіки, історії педагогіки, методики викладання навчальних курсів “Порівняльна педагогіка”, “Історія педагогіки”, “Дидактика”, “Педагогічні технології” тощо.

Результати дисертаційної роботи можуть бути використані при підготовці наукової біографії Хелен Паркхерст, узагальнювальних історико-педагогічних праць з історії світової педагогічної думки, культурології, історії, філософії освіти, складанні бібліографічних покажчиків, самостійної науково-дослідницької роботи студентів вищих навчальних закладів тощо.

Результати дослідження можуть використовуватися українськими дослідниками як наукові матеріали для обґрунтування використання науково-педагогічної спадщини Хелен Паркхерст та її методу індивідуалізованого навчання Дальтон-план у сучасній педагогічній науці. 

Метод індивідуалізованого навчання Дальтон-план був апробований нами на практиці у процесі роботи з учнями Дрогобицького педагогічного ліцею протягом 2013 – 2015 рр.
Впровадження результатів дослідження здійснювалося у Дрогобицькому державному педагогічному університеті імені Івана Франка (довідка № 1693 від 15.10.2015 р.), Дрогобицькому педагогічному ліцеї (довідка № 403 від 26.10.2015 р.), Самбірському педагогічному коледжі (довідка № 47 від 26.09.2015 р.), Херсонському державному університеті (протокол № 01-28/2349 від 18.11.2015 р.), Криворізькому педагогічному інституті ДВНЗ “Криворізький національний університет” (протокол № 02/02-590/3 від 20.11.2015 р.), Харківській гуманітарно-педагогічній академії (протокол № 01-12/176 від 15.02.2016 р.).

Апробація результатів дослідження здійснювалася шляхом їх оприлюднення на міжнародних науково-практичних конференціях: Розвиток сучасної освіти і науки: результати, проблеми, перспективи” (Дрогобич, 2013); “Modern problems and ways of their solution in science, transport, production and education (June 2014)”; “Modern State and ways of development” (October 2014); “Розвиток сучасної освіти і науки: результати, проблеми, перспективи” (Дрогобич, 2015), “Сучасні тенденції розвитку освіти і науки в інтердисциплінарному контексті” (Дрогобич, 2016).
Публікації. Основний зміст і результати дослідження відображено в 12 одноосібних наукових публікаціях: з них 5 – у фахових науково-педагогічних виданнях, 3 – в іноземному науковому періодичному виданні, – 1 у виданнях, включених до науково-метричних баз, 3 – тези міжнародних науково-практичних конференцій.

Структура дисертації зумовлена логікою дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел (417 найменувань, з них 247 іноземних) та семи додатків. Загальний обсяг роботи 229 сторінок, основний зміст дисертації викладено на 179 сторінках. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано вибір теми, її актуальність, визначено об’єкт, предмет, мету, завдання дослідження, окреслено хронологічні межі, висвітлено методологію та методи наукового пошуку, розкрито наукову новизну та практичне значення дисертації, відображено етапи її апробації, впровадження, публікацію основних положень і висновків дисертації.

У першому розділі – “Педагогічна спадщина Хелен Паркхерст як науково-педагогічна проблема” – здійснено аналіз базових понять дослідження (“індивідуальний підхід до навчання”, “індивідуалізоване навчання”, “індивідуальна форма організації навчання”, “Дальтон-план”, “Лабораторний план”, “Віннетка-план”, “Гарі-план”, “Метод проектів”), охарактеризовано ступінь дослідженості проблеми, висвітлено суспільно-історичні та економічні умови становлення освітніх систем та концепцій в США і світі у другій половині ХХ ст.

У дослідженні виокремлено різні підходи до визначення дефініцій (“індивідуальний підхід до навчання”, “індивідуалізоване навчання”. Зокрема, наголошено, що дефініцію “індивідуалізоване навчання” науковці розглядають як:

· спосіб організації навчально-виховного процесу;

· можливість забезпечити максимальну продуктивну роботу всіх учнів;

· уміння педагога забезпечити навчальну діяльність учня на рівні його потенційних можливостей з урахуванням цілей навчання;
· стратегію, на основі якої і реалізується індивідуальний підхід до кожного учня;

· організацію навчального процесу, в рамках якої методи, способи, прийоми, темп навчання вибираються на підставі врахування індивідуальних відмінностей учнів тощо. 

Аналіз численних підходів до трактування дефініції “індивідуальний підхід” дав підставу констатувати: його сутність може бути відображеною у певних наукових позиціях. А саме, індивідуальний підхід вимагає:

· визнання дитини оригінальною і неповторною особистістю з власним вектором становлення і розвитку;

· урахування у процесі виховання індивідуальних особливостей кожного учня;

· прогнозування його індивідуального розвитку; 

· пристосування форм та методів педагогічного впливу до індивідуальних особливостей школярів; 

· урахування індивідуальної своєрідності кожного учня у процесі навчання і виховання;

· забезпечення максимального розвитку нахилів, здібностей, талантів кожного;

· врахування не лише індивідуальних особливостей дитини, але й умов і обставин її життя;

· створення освітнього поля для самостійного, дієвого, активного, творчого, відповідального саморозвитку кожної дитини в умовах навчально-виховного закладу і сім’ї, родини, громадських організацій тощо.

Встановлено, що “Дальтон-план”, “Лабораторний план”, “Віннетка-план”, “Гарі-план”, “Метод проектів” – це своєрідні цілісні системи організації навчально-виховної роботи, які базуються на принципі індивідуального навчання, мають відмінності в організаційних засадах та педагогічному інструментарії реалізації поставлених завдань (формах, методах та засобах організації навчальної діяльності учнів), які створювалися з метою розв’язання спільної педагогічної проблеми: реорганізації школи для задоволення соціально-економічних потреб і вимог.

У розділі проаналізовано передумови науково-педагогічної діяльності Хелен Паркхерст. Зокрема, до них належать такі:

1) суспільно-історичні та економічні перетворення аграрно-індустріальної держави на могутню індустріальну, чому сприяли багатство природних ресурсів країни; висока концентрація національного капіталу та значні закордонні інвестиції; зростання чисельності міського населення завдяки внутрішній міграції та масовій імміграції з країн Європи, Азії, Латинської Америки; далекоглядна протекціоністська політика уряду США;

2) культурно-освітні, що характеризувалися бурхливим розвитком педагогічної науки, появою різноманітних поглядів на виховання молоді, практичними пошуками реформування школи. Трансформацій зазнавали підходи, принципи, зміст і методи навчання, з’являлися нові педагогічні концепції та течії, відбувалися радикальні зміни в організації системи освіти.

Констатовано, що прагматична педагогіка як одна з концепцій реформаторської педагогіки виникла в США та була обґрунтована в першій половині ХХ ст. Американські вчені того часу доводили, що виховання повинно спиратися на спадковість, враховувати інстинкти та практичний досвід дитини, виходячи з її інтересів. Представники педагогічного прагматизму (Дж. Дьюї, Е. Келлі, У. Кілпатрік, А. Маслоу, Х. Паркхерст та ін.) будували свої думки на принципі педоцентризму, утверджуючи важливість індивідуалізованого навчання, яке насамперед мало визначатися особливостями учнів, а не попередньо складеною програмою. Важливим критерієм істини вони вважали користь, визначаючи її значущість почуттям самозадоволення. Наголошено, що педагогічні переконання Х. Паркхерст лягли в основу її різнопланової науково-педагогічної діяльності.

Зроблено висновок, що педагогічна спадщина Хелен Паркхерст у контексті розвитку педагогіки США першої половини ХХ ст. є малодослідженою, а узагальнений аналіз історіографічної літератури загалом уможливлює досягнення сформульованої у роботі мети та поставлених завдань.

У другому розділі – “Навчальний процес крізь призму індивідуалізованого навчання Хелен Паркхерст”– висвітлено організацію навчального процесу за Дальтон-планом; акцентовано на індивідуалізації навчання як ключовій засаді методу Хелен Паркхерст; розкрито особливості оцінювання навчальних досягнень учнів за цією методикою.

У розділі схарактеризовано специфіку дидактичних та організаційних засад навчальної діяльності учнів у рамках Дальтон-плану. Зокрема, визначено і розкрито його засадничі принципи: свободи, взаємодії та психологічного підходу.
Вказано на організаційні зміни перебудови навчально-виховного процесу (переобладнані навчальні класи стали лабораторіями, зустріч цілого класу – конференцією, уроки – завданнями, а завдання – контрактами, вчитель – фахівцем і завідувачем відповідної лабораторії, оснащеної найновішим дослідним обладнанням із певного предмету, а учень – самостійною особистістю, яка наполегливо працює у власному темпі, активно співпрацюючи з однокласниками). 

Наголошено, що Дальтон-план надавав можливість кожному учневі працювати у власному темпі, якнайраціональніше використовувати свій час, уникаючи недоцільних перерв, розвивати ініціативність та самоконтроль і усвідомлювати свою громадянську відповідальність. Важливо, що принцип “свободи” реалізувався і в самостійному виборі учнями завдань, які пропонувалися у трьох блоках із кожного предмету: нижчому (для найслабших учнів, обов’язковому для всіх); середньому (передбачав ускладнення матеріалу, поглиблення інтелектуальних зусиль); та вищому (заохочував відмінників до подальшої самоосвіти). 

Важливими засобами відстеження прогресу учня за контрактом були тести, групові та індивідуальні конференції, класні дискусії, діалог з учителем, учнівські доповіді перед класом. За винятком індивідуальних усних тестів, усі інші форми оцінювання були публічними і обговорювались й оцінювалися цілим класом під керівництвом учителів.

Специфічність оцінювання навчальних досягнень за методикою Хелен Паркхерст полягала у використанні трьох видів графіків:

– учительський лабораторний графік (демонстрував успішність класу з певного навчального предмету);

– учнівський контрактний графік (відображав результати учня у виконанні місячного контракту з усіх навчальних дисциплін);

– класний графік (містив узагальнену інформацію про навчальні досягнення у виконанні контрактів усіх учнів класу). 

Наголошено на тому, що використання графіків давало учням впевненість в об’єктивності вчителя при оцінюванні результатів їхньої роботи. Важливо, що за Дальтон-планом акцент переносився з оцінок на навчальні досягнення дитини.  При цьому роль учителя полягала в забезпеченні підтримки й активізації атмосфери навчання у класі; ґрунтовного пояснення всіх деталей навчального завдання; надання інформації щодо використання необхідного навчального обладнання (в т. ч. лабораторного); надання порад про методи розв’язання конкретних проблем; повного пояснення будь-якої частини завдання на вимогу учня.

На підставі здійсненого ґрунтовного аналізу визначено переваги й недоліки розробленої Хелен Паркхерст методики. Серед переваг:

· самостійність учня в організації навчальної діяльності;

· уникнення т.зв. “орієнтації на середнього учня”, що давало можливість як сильним, так і слабшим учням працювати “на межі своїх можливостей”;

· можливість учня планувати, організовувати і контролювати усю річну навчальну роботу, її цілі, а також обирати можливі шляхи їх досягнення;

· поліпшення дисципліни під час уроків, уникнення проблеми виконання домашніх завдань;

· ширші можливості для реалізації міжпредметних зв’язків.

Серед труднощів адаптації Дальтон-плану виокремлено:

· великі затрати для складання різнорівневих навчальних завдань;

· важкість оцінювання і контролю результатів навчальної діяльності великої кількості дітей щоденно;

· використання при оцінюванні головним чином тестів не давало змоги повною мірою розвивати навички усного мовлення;

· можливість виникнення ситуації, у якій учень віддає більше сил і часу не улюбленому, а найважчому предметові.

У третьому розділі – “Застосування педагогічної концепції Хелен Паркхерст у США та інших країнах” – зосереджено увагу на впровадженні Дальтон-плану у навчальних закладах США та за рубежем. 

Акцентовано, що Дальтон-план, як і інші методи індивідуалізованого навчання (“Лабораторний план”, “Віннетка-план”, “Гарі-план”, “Метод проектів”) набули популярності у більшості європейських країн та США на початку ХХ ст. 

Адаптацію навчального методу Х. Паркхерст простежуємо в Англії, Китаї, Польщі, Радянському Союзі, Німеччині та Японії. Згідно з даними Національного товариства вивчення педагогіки (1925), в Англії функціонувало 1500 шкіл, які працювали згідно з Дальтон-планом; у США ( 200; у Японії ( 450; у Китаї ( 250; в Індії ( 50. Крім цього, подібні школи були у Норвегії, Німеччині, Австрії, Польщі, Іспанії, Голландії та колишньому СРСР. 

Установлено, що найбільш затребуваним Дальтон-план був не на своїй батьківщині, у Сполучених Штатах Америки, а в Англії. Проте він не використовувався у традиційному вигляді, а був дещо модифікований відповідно до вимог і особливостей англійського навчання. При цьому англійські вчителі виокремлювали такі позитивні сторони Дальтон-плану: 

1) сприяє налагодженню індивідуальної роботи учня; 

2) допомагає встановлювати дружні стосунки між учнем та вчителем, до якого можна звернутися з різними запитаннями; 

3) робота дітей стимулює інтерес учителя, оскільки вимагається окремий індивідуальний підхід до кожного учня; 

4) вчитель може віддавати усю свою енергію і час на допомогу учням, позаяк не виникає питання дисципліни. 

Дальтон-план був запозичений також навчальними закладами Німеччини. У німецьких початкових школах практикували т. зв. “Stationenlernen” – методику, походження якої можна відстежити з ідей Х. Паркхерст, і яка ґрунтується на концепції сприйняття класної кімнати як освітньої лабораторії. Упродовж часу, відведеного на цю методику, учні виконують завдання (індивідуально або у групах), працюючи з наявними у класі-лабораторії необхідними матеріалами і навчальним обладнанням.

Засвідчено застосування Дальтон-плану у Японії, зокрема у 1926 р. кілька шкіл експериментально впроваджували таке навчання. Х. Паркхерст часто відвідувала Японію, читала там лекції і давала уроки. Попри всі специфічні особливості організації шкільного процесу в Японії за Дальтон-планом головні риси останнього залишилися чітко збереженими.
Встановлено, що окремі риси методики Дальтон-плану використовувалися навіть в умовах комуністичних реформ у Східній Європі. Дотримуючись принципу “індивідуальної відповідальності”, комуністичне керівництво відмовилося від Дальтон-плану створеного Хелен Паркхерст на користь модифікованого варіанту, за якого учні навчалися у “лабораторних бригадах” без тестів або екзаменів. За його задумом, найздібніші учні мали підняти рівень учнів усього класу. 

Доведено, що у жодній із перелічених країн метод Х. Паркхерст повністю не замінив традиційного навчання через:

– проблеми впровадження (Дальтон-план не завжди сприяв мотивації учнів та передбачав значну частину додаткової роботи для вчителів, зокрема у формі підготовки навчальних завдань, консультацій та оцінювання);

– спротив із боку владних структур (попри позитивне ставлення вчителів-практиків до нової методики, офіційні органи часто сприймали її скептично та негативно);

– невідповідність чинній системі освіти (Дальтон-план суперечив традиційній освітній системі, руйнував багато її стереотипів, спростовував багато хибних теорій);

– утрата виразності (на практиці Дальтон-план у своїх численних модифікаціях утратив найбільш характерні риси);

– зростаюче суперництво з боку інших навчальних методик (у 1920-х рр. з огляду на інтерес освітян до індивідуалізованого навчання вводилися нові методики, які поєднували його із традиційним класним, а Дальтон-план поступово втратив свою ексклюзивність).

Констатовано, що в умовах сьогодення у США функціонує єдина Дальтон-школа, яка розташована у Нью-Йорку. Це саме той заклад, який був заснований Х. Паркхерст. Засадничими принципами її діяльності визначено:

1. Визнання й урахування індивідуальних особливостей кожної дитини – розумових, соціальних, емоційних, фізичних та духовних.

2. Виховання гуманістичних цінностей поваги до всіх, чесності, співчутливості та справедливості, спонукання до суспільної відповідальності, запобігання упередженості, залучення учнів до громадського життя як членів демократичного суспільства та світової спільноти.

3. Розвиток свободи мислення та вміння приймати рішення (в т.ч. й ризиковані) на основі власного життєвого досвіду.

4. Задіяність усіх предметів (гуманітарних, точних, фізичного розвитку) у міжпредметному навчальному плані, акцентування на естетичному впливі музики, танцю, театру й образотворчого мистецтва.

Наголошено на функціонуванні Дальтон-шкіл у Польщі та Китаї. Окрім того, в Польщі успішно діє “Польське товариство Дальтон” (Polskie Stowarzyszeniе DALTON). Воно координує роботу освітніх закладів країни, які використовують цю методику. Але найбільш затребуваною методика Хелен Паркхерст є у Голландії, де кожна двадцята школа функціонує за принципами Дальтон-плану. Хоча методика значно еволюціонувала, були введені нові елементи, що сприяло її повторному успіху. 

Беручи до уваги досвід застосування Дальтон-плану у провідних країнах світу, маємо підстави стверджувати про можливість і актуальність його реалізації у нашій державі. На нашу думку, творче використання новаторської методики Х. Паркхерст або її окремих елементів доцільно зробити одним із перспективних напрямів освітньої політики в Україні ХХІ ст. Україні сьогодні необхідно модифікувати шкільну систему, дати учням можливість належно підготуватися до отримання вищої освіти. У класі, що налічує тридцять учнів, педагогові складно провести урок, який максимально задовольнив би потреби кожного. Найсильніші та найслабші учні зазвичай найбільше потерпають від орієнтації вітчизняного шкільного навчального процесу на т. зв. середньостатистичного (а насправді – неіснуючого) учня. В Україні сьогодні створено всі (або майже всі) умови для запровадження індивідуалізованих систем навчання. Сильне бажання вибороти право на безкоштовну вищу освіту значною мірою мотивує дітей, але вони не вміють самостійно працювати з підручниками, довідниками чи іншими навчальними матеріалами. Навчити дитину вчитися має стати метою нашої освіти, найбільшим досягненням, яке школа спроможна дати випускникові.

ВИСНОВКИ

Комплексний аналіз історико-педагогічних джерел уможливив розв’язання завдань дослідження і дав підставу для таких загальних висновків:

1. У результаті системного аналізу історіографії досліджуваної проблеми виокремлено та схарактеризовано три основні напрями її наукової розробки:

– дослідження реформування освітньої галузі та розвитку новаторської педагогічної думки США кінця ХІХ – початку ХХ ст., зумовлених соціально-економічними трансформаціями американського суспільства. До цього напряму досліджень віднесено праці вітчизняних та зарубіжних науковців, що висвітлюють: 

а) економічні, соціальні та аксіологічні тенденції формування індустріального суспільства в Сполучених Штатах Америки досліджуваного періоду (Н. Голубкова, П. Коріненко, П. Міжуєв, А. Саломатін та ін.); 

б) вплив соціально-економічного розвитку США кінця ХІХ – початку ХХ ст. на реформування освітньої галузі у країні (П. Бєлянін, М. Бернштейн, І. Герд, Кавнтс Джордж С. та ін.);

в) причини та обставини виникнення нетрадиційних закладів середньої освіти в США, потребу в індивідуалізації та гуманізації педагогічного процесу в них, погляди педагогів-реформаторів означеного періоду (А. Алексюк, Б. Вульфсон, Л. Гончаров, О. Джуринський, Г. Дмитрієв, З. Малькова, З. Навокіна та ін.); 

г) праці, в яких здійснене аксіологічне осмислення радикальних змін, що мали місце в науково-педагогічній думці США кінця ХІХ – початку ХХ ст. (В. Веселова, А. Гергет, Е. Кагаров, З. Малькова, О. Музиченко та ін.); 

д) філософію прагматизму як підґрунтя прагматичної педагогіки послідовником і виразником ідей якої була Хелен Паркхерст та праці представників цього напряму реформаторської педагогіки (М. Бернштейн, Б. Бім-Бад, А. Бичков, Р. Вендровська, У. Джеймс та ін.).

– науково-педагогічна спадщина Хелен Паркхерст як виразника ідей прагматичної педагогіки. До цієї групи належать публікації вченої з філософії; психології; статті в періодичних виданнях, з яких найбільшу цінність для нас становить архів газети Нью-Йорк Таймс; доповіді, лекції та виступи вченої педагогічного спрямування.

– дослідження теоретичних й практичних аспектів навчання дітей за ідеями Хелен Паркхерст. 

Взаємодоповнюючись, ці матеріали створили репрезентативну джерельну базу для висвітлення педагогічної спадщини Хелен Паркхерст у контексті розвитку педагогіки США.

2. Розроблена періодизація науково-педагогічної діяльності Хелен Паркхерст зумовлена значущими подіями формування її як педагога-новатора, розробника Дальтон-плану, у зв’язку з чим розглядається у контексті чотирьох основних періодів: 

– 1904 – 1915 рр. – етап формування Хелен Паркхерст як вченого і педагога. До цього періоду відносимо навчання у державному учительському коледжі Рівер Фолс у Вісконсині (1904 – 1907), Колумбійському Університеті (1908 – 1910), університетах Рима та Мюнхена, а також перший педагогічний досвід, який педагог отримала працюючи у Блек-школі, поблизу Аркансо, а з 1912 р. директором початкового відділу у UW-Stevens Point. У цей період відбувається формування засадничих світоглядних позицій Хелен Паркхерст, які відображено у її першій науковій праці “Серце дитини”. Значущою подією на цьому етапі є знайомство з методикою Марії Монтессорі під час виставки, організованої з нагоди святкування будівництва Панамського каналу у 1915 р. 
– 1916 – 1926 рр. – етап наукового пошуку та розробки методу індивідуалізованого навчання Дальтон-плану. Ключовою подією на цьому етапі є заснування у 1916 р. у Дальтоні (штат Масачусетс) приватної школи (the Children’s University School), в якій вперше було апробовано розроблену Х. Паркхерст методику індивідуалізованого навчання. У 1922 р. школа із Дальтона перемістилась до Нью-Йорка. Тоді ж її назва була змінена на Дальтон-школу. Саме там у 1926 р. вчена завершила роботу над розробкою методу індивідуалізованого навчання Дальтон-плану. На початку ХХ ст. її ідеї індивідуалізованого навчання у середній школі набули значного поширення в США та були трансформовані в інші методики у всьому світі (Великобританія (Горвард-план), Україна, Росія, СРСР (бригадно-лабораторний метод).
– 1927 – 1951 рр. – етап удосконалення навчального методу Дальтон-плану. В цей період у США та різних країнах світу відбувалася адаптація методу до місцевих умов. Це дало змогу удосконалити Дальтон-план загалом, що як доводить дослідження відбувалося за безпосередньої участі його автора.

– 1952 – 1973 рр. – етап популяризації науково-педагогічних ідей Хелен Паркхерст у США і за рубежем. У цей період вчена викладала свій метод освіти у Нью-Йоркському Міському Коледжі з 1952 до 1954 р.; у 1960-х була радником школи Вітбі у Грінвічі (Whitby School), яка працювала за її методом, а також безпосередньо працювала у Вашингтонській школі Монтессорі. Хелен Паркхерст презентувала свою філософію освіти у низці телевізійних та радіопрограм (“Світ Дитини”, “Дітей потрібно почути” та “Це проблема”); пропагувала індивідуалізоване навчання далеко поза межами США. Внесок ученої до системи освіти був відзначений у Нідерландах, Японії та Китаї.

3. Дослідженням встановлено, що організація навчального процесу за новаторською індивідуалізованою методикою Дальтон-плану базувалася на двох засадничих принципах:

– свободи. Згідно з ним, учень мав право самостійно планувати навчальну діяльність, що забезпечувало кращу якість навчального процесу, формувало відповідальність за його результат. Однак Х. Паркхерст, пропагуючи вільний саморозвиток учнів, застерігала, що дитина, котра робить те, що хоче, не є вільною. Навпаки, вона схильна стати “рабом поганих звичок”, егоїстичною і зовсім не пристосованою до життя у спільноті. Підтримку цієї думки знаходимо у філософському тлумаченні принципу свободи, який вчена не ототожнювала з уседозволеністю.

– співпраці (взаємодії). Важливість цього принципу беззаперечна, адже функціонування особистості у суспільстві передбачає формування у неї навичок співпраці та взаємодії, а школа не здатна навчити дитину соціального досвіду, допоки не надасть їй можливість налагодити різноманітні взаємозв’язки. За традиційної освітньої системи учень часто може жити і живе за межами своєї шкільної групи, що часто спричиняє антисоціальні наслідки.

– “психологічного підходу”, який означає внутрішню вмотивованість до навчання, усвідомлення його мети і розробку власного способу досягнення цієї мети.
4. Доведено, що забезпечення індивідуалізації навчально-виховного процесу за Дальтон-планом полягало у використанні контрактів, які мали на меті стимулювати і задовольняти різноманітні когнітивні потреби учнів, дати можливість вибору, допомогти вчителю структурувати завдання у спосіб, відповідний до успіхів учня. Навчальною одиницею контракту були завдання, кількість яких чітко визначалася контрактом. Завдання містило передовсім перелік необхідних видів діяльності, запланованих учителем, щоб дати учневі можливість засвоїти т. зв. “юніт” (знання, уміння, навички з певної теми). Завдання охоплювало такі структурні компоненти: стислий перелік основних питань; необхідні пояснення; тлумачення активної лексики чи складних слів; опис експериментів, які потрібно виконати; назви тем для дискусій; інформацію про можливі труднощі; зразки виконуваної роботи; список необхідних матеріалів та засобів; назви тем індивідуальних доповідей, які потрібно представляти в класі; обсяг додаткової факультативної роботи; посилання на міжпредметні зв’язки, а також тестові завдання.

У дослідженні акцентовано, що успішність навчальної діяльності учнів за Дальтон-планом великою мірою визначалася готовністю вчителя до її організації та керівництва нею. Зокрема, при підготовці навчальних завдань вчителеві необхідно було знати концептуальні ідеї та принципи методики опрацювання предмету; ґрунтовно володіти знаннями навчального предмету, змісту підручників із нього; вміти максимально точно поділити навчальний матеріал на п’ять рівних частин, відповідно до місячних завдань, що в сукупності охоплюватиме навчальний матеріал за семестр; організовувати виконання завдань кожного місяця у зручній для учнів формі; пристосовувати форми навчання до рівня розуміння учнів кожного класу; формулювати чітко і зрозуміло для учнів завдання, що є ключовим для успішного опанування предмету; створювати сприятливу атмосферу для виконання контракту.

У дослідженні схарактеризовано методику відстеження успішності учнів за допомогою графіків (вчительського лабораторного, учнівського контрактного та класного). Доведено, що їх використання дає можливість учням переконатися у неупередженості вчителя при оцінюванні результатів їхньої роботи. Згідно з концепцією Дальтон-плану, акцент переноситься з оцінок на досягнення дитини.

5. Здійснене дослідження доводить, що науково-педагогічна і прикладна концепція Хелен Паркхерст свого часу була адаптована, популяризована й модифікована у різних країнах світу, зокрема: США, Голландії. Японії, Китаї, Англії, СРСР. Освітні системи цих та інших країн по-різному використовували прогресивні здобутки вченої, адаптуючи їх до регіональної та національної специфіки освітнього простору. У такий спосіб методична парадигма Хелен Паркхерст урізноманітнювалася, удосконалювалася і ставала певною мірою універсальним інструментом для реалізації розвивальних та дидактичних цілей тогочасної навчально-виховної парадигми.

Уважаємо, що розв’язання задекларованих завдань дослідження дало можливість реалізувати його мету. Водночас переконані, що окремі його аспекти залишаються перспективними й актуальними і можуть стати предметом наступних досліджень, зокрема: адаптація окремих елементів Дальтон-плану у сучасних умовах; розробка системи самостійної роботи, побудованої на дослідженні, а не навчанні тощо.
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АНОТАЦІЯ

Петречко М.О. Педагогічна спадщина Хелен Паркхерст у контексті розвитку педагогіки США у першій половині ХХ століття. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата педагогічних наук зі спеціальності 13.00.01 – загальна педагогіка та історія педагогіки. – Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка. – Дрогобич, 2016.

У роботі здійснено цілісний, системний аналіз педагогічної спадщини Хелен Паркхерст у контексті педагогіки США першої половини ХХ століття. Узагальнено досвід її науково-педагогічної діяльності як розробника методу індивідуалізованого навчання “Дальтон-план”. На підставі ґрунтовного аналізу праць Хелен Паркхерст розкрито зміст та принципи побудови системи індивідуалізованого навчання згідно з Дальтон-планом; визначено специфіку дидактичних та організаційних засад навчальної діяльності учнів у рамках її методики. З’ясовано специфіку впровадження методу Хелен Паркхерст до навчального процесу освітніх закладів США та інших країн. Констатовано, що освітні системи Голландії, Японії, Китаю, Англії, Німеччини, СРСР по-різному використовували прогресивні здобутки вченої, адаптуючи їх до регіональної та національної специфіки освітнього простору. Наголошено, що методична парадигма Хелен Паркхерст урізноманітнювалася, удосконалювалася та ставала певною мірою універсальним інструментом для реалізації розвивальних та дидактичних цілей тогочасної навчально-виховної парадигми. Стверджено про можливість і актуальність реалізації основних засад методики Хелен Паркхерст у нашій державі.

Ключові слова: Хелен Паркхерст, прагматична педагогіка, реформаторська педагогіка, індивідуалізоване навчання, Дальтон-план, Дальтон-школа, методика індивідуалізованого навчання, принципи навчання, юніти, графіки, контракти.

АННОТАЦИЯ

Петречко М.О. Педагогическое наследие Хелен Паркхерст в контексте развития педагогики США в первой половине ХХ века. – Рукопись.

Диссертация на соискание учёной степени кандидата педагогических наук по специальности 13.00.01 – общая педагогика и история педагогики. – Дрогобычский государственный педагогический университет имени Ивана Франко. – Дрогобыч, 2016.

В работе осуществлён целостный, системный анализ педагогического наследия Хелен Паркхерст в контексте педагогики США первой половины ХХ века. Обобщён опыт её научно-педагогической деятельности как разработчика метода индивидуализированного обучения “Дальтон-план”. На основании тщательного анализа работ Хелен Паркхерст раскрыто содержание и принципы построения системы индивидуализированного обучения сообразно c Дальтон-планом; определена специфика дидактических и организационных основ учебной деятельности учащихся в рамках её методики. Выяснена специфика внедрения метода Хелен Паркхерст в учебный процесс образовательных учреждений США и других стран. Констатировано, что образовательные системы Голландии, Японии, Китая, Англии, Германии, СССР по-разному использовали прогрессивные достижения учёного, адаптируя их к региональной и национальной специфике образовательного пространства. Отмечено, что методическая парадигма Хелен Паркхерст становилась более разнообразной, совершенствовалась и делалась в определённой степени универсальным инструментом для реализации развивающих и дидактических целей тогдашней учебно-воспитательной парадигмы. Подтверждена возможность и актуальность реализации основных принципов методики Хелен Паркхерст в нашем государстве.

Ключевые слова: Хелен Паркхерст, прагматическая педагогика, реформаторская педагогика, индивидуализированное обучение, Дальтон-план, Дальтон-школа, методика индивидуализированного обучения, принципы обучения, юниты, графики, контракты.

SUMMARY

Petrechko M.O. Pedagogical heritage of Helen Parkhurst in the context of the development of pedagogy in the USA, in the first half of the XX century. – Manuscript. 

Thesis for a candidate’s degree in pedagogic, speciality 13.00.01 – General Pedagogic and History of Pedagogic. – Drohobych Ivan Franko State Pedagogical University. – Drohobych, 2016.

The thesis fully and systematically analyzes Helen Pankhurst’s pedagogical heritage in the context of the US pedagogics. The time frame embraces the first half of the twentieth century. We summarize her experience in scientific and educational activities, in particular her work as a developer of the individualized learning method – “Dalton Plan”. Based on thorough analysis of Helen Pankhurst’s works we reveal the content and principles for building an individualized learning system according to Dalton Plan; define the peculiarities of didactic and organizational principles of students’ educational activities within its methodology.

The research has established that the organization of educational process, under the innovative individualized method Dalton Plan, bases on three fundamental principles: freedom, cooperation and ‘psychological approach’. According to this principle a student is able to plan his training activities by himself, thus ensuring the best quality of the educational process. It also forms responsibility for the result of the educational process. Cooperation (interaction) aims to teach children social experience. ‘Psychological approach’ signifies inner motivation for learning, understanding the goal and finding child’s own way of achieving it.

The research has proved that Dalton Plan used contracts to provide for the individualization of the educational process. They were intended to stimulate and satisfy various cognitive needs of students, give an opportunity of choice, help teachers structure the tasks in a manner appropriate to the students’ achievements. A contract comprised educational units – assignments. Their number was clearly defined. The assignment contained, first of all, a list of required activities planned by the teacher, in order to give a student an opportunity to study a “unit” (knowledge and skills on a specific topic). The following structural components comprised a task: summary of the main issues; necessary explanations; interpretation of active or difficult vocabulary units; descriptions of experiments that are to be performed; titles of themes for discussion; information about possible difficulties; samples of work to be done; a list of required materials and equipment; titles of individual reports to be presented in the classroom; volume of optional extra work; links to interdisciplinary communications, as well as tests.

The thesis has highlighted that the success of students’ educational activities under Dalton Plan is largely determined by the willingness of teachers to organize and guide them. In particular, when preparing the tasks teachers need to know the conceptual notions and the principles of the methods of studying a subject. They have to possess thorough knowledge of subjects, the content of the textbooks. Teachers should be able to divide educational material accurately into five equal parts, according to the monthly tasks. All of those parts will, together, cover the course material for the term. Among teachers’ responsibilities it was to organize monthly assignments in a convenient form for the students, as well as to adapt forms of education to the level of understanding of students in each class. Teachers were also supposed to formulate the tasks clearly and understandably for students. This was essential for the successful master of a subject. And last but not least, they also created a favorable atmosphere for carrying out the contract.

In the research, it is characterized the methodology of tracking students’ progress using graphs (teacher’s laboratory graph, student’s contract graph and group graph). It has been proved that their usage allows students to make sure of teacher’s impartiality while assessing their work. According to the concept of Dalton Plan, focus is shifted from the grades to the child’s achievements. The teacher’s role was to provide support and create atmosphere of studying in a classroom. The teacher had to explain thoroughly all the details of the task and to supply students with information on how to use the necessary equipment, as well as to advice on various ways to solve specific problems and to provide full explanation of any part of the task on student’s demand.

The research has clarified the peculiarities of implementation of Helen Parkhurst’s method into the educational process of educational institutions in the US and other countries. It has pointed out that the educational systems of the Netherlands, Japan, China, England, Germany, the USSR used advanced scientific achievements differently, adapting them to regional and national peculiarities. It has been emphasized that Helen Parkhurst’s methodological paradigm was diversified, improved and has become to some extent a versatile tool for implementing developmental and instructional goals of the contemporary educational paradigm. However, Helen Parkhurst’s method did not completely substitute traditional teaching in any of the above mentioned countries. This was due to implementation problems and resistance (coming from authorities) as well as its contradiction to the existing educational system and partial loss of distinctness together with growing rivalry with other educational methods. 

We have also proved the possibility and topicality of implementation the basic principles of Helen Parkhurst’s methodology in our country. To teach a child how to study should become the goal of our education, the highest achievement a school can provide a graduate with.

Keywords: Helen Parkhurst, pragmatic pedagogy, reformatory pedagogy, individualized learning, Dalton Plan, Dalton School, individualized teaching method, learning principles, units, graphs, contracts.
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