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Вступ

Актуальність дослідження. Характерна для початку третього тисячоліття залежність розвитку суспільства від якості розкриття потенціалу кожної особистості, кардинальні трансформації у житті української спільноти спонукають науковців до глибинного аналізу проблеми соціалізації людини в сучасному світі, переосмислення джерел її становлення, прихованих у найпершому етапі життєвої траєкторії – дошкільному дитинстві. Значення означеного періоду у розвитку дитини неможливо переоцінити – саме тоді закладаються первинні фізичні та психічні якості, засвоюються суспільні цінності й норми, закладаються основи світогляду і загальної культури. 

У сучасній соціокультурній ситуації пріоритетною домінантою є соціалізація особистості як результат її соціально-особистісного розвитку та виховання, досягнення оптимальної форми соціальної активності і компетентності, що дає змогу дитині бути активним перетворювачем власного життя й довкілля, мати право свободи вибору і ставати суб’єктом власної життєдіяльності. У зв’язку з цим особлива роль відводиться сім’ї, що є найважливішою соціальною інституцією соціалізації дошкільника. Вона забезпечує саморозвиток дитини, її творчу активність і самозбереження, спрямовує розвиток соціально та індивідуально значущих рис особистості, забезпечує успішне функціонування дитини як суб’єкта власної життєдіяльності у суспільному довкіллі, що визначає сім’ю не лише оптимальною, а й незамінною формою відтворення суспільного життя, соціалізації дошкільника. 

Низка законодавчих актів і постанов у галузі освіти (Закон України «Про освіту», Національна доктрина розвитку освіти України, Програма «Українська родина» та ін.) з очевидністю засвідчують, що в нашій державі значна увага акцентується на необхідності якісних змін, потребі реконструювання принципів сімейної соціалізації дітей. Повноцінне, щасливе дитинство вибудовує міцний фундамент подальшої самореалізації і самоствердження людини, нещасливе – трансформує в доросле життя низку проблем, подолання яких потребуватиме максимальної концентрації всіх сутнісних сил та можливостей, а отриманий результат вплине не лише на якість її існування, а й на функціонування всього суспільства.

Проблеми соціалізації особистості розглядалися з філософських, соціологічних, психологічних, педагогічних позицій. Серед учених, які суттєво вплинули на дослідження проблеми соціалізації, слід назвати Б. Ананьєва, Е. Еріксона, Р. Бернса, Дж. Міда, Т. Парсонса, С. Рубінштейна, Г. Тарда, З. Фройда та ін. Загальній соціалізаційній проблематиці присвятили свої роботи Г. Андреєва, М. Євтух, С. Русова, А. Мудрик, С. Савченко, В. Семенов, О. Сухомлинська, В. Сухомлинський та ін. 

Соціально-психологічні аспекти соціалізації з урахуванням вікових особливостей розкрито в працях В. Абраменкової, К. Альбуханової-Славської, І. Беха, Л. Божович, Л. Виготського, Д. Ельконіна, О. Запорожця, А. Капської, І. Кона, О. Кононко, В. Кудрявцева, М. Лісіної, О. Леонтьєва, В. Мухіної, М. Міда, М. Осоріної, А. Петровського, І. Рогальської, І. Печенко, Т. Поніманської, В. Сухомлинського, М. Стельмаховича, Д. Фельдштейна та ін. 

Особливе місце серед досліджень проблем соціалізації особистості займають роботи, присвячені соціалізації дітей та молоді, авторами яких є: Г. Бєлєнька, А. Богуш, Л. Варяниця, О. Вишневський, Н. Гавриш, С. Курінна, Н. Лисенко, Т. Логвиненко, Н. Побірченко, Т. Поніманська, Ю. Приходько, І. Рогальська-Яблонська, С. Савченко, С. Сайко та ін. Незважаючи на розширення напрямів досліджень загальносоціалізаційної проблематики, соціальне становлення особистості в сім’ї на етапі дошкільного дитинства у другій половині ХХ ст. не знайшло належної науково-методичної розробки. 

Очевидними є і суперечності, які, виникнувши в нових соціальних умовах, вимагають ефективного і швидкого подолання, між:

·  вимогами, які ставить сучасна соціальна ситуація в Україні до розвитку особистості у дошкільному дитинстві та нездатністю соціальних інституцій суспільства реалізувати свої соціально-педагогічні функції, що сприяють виконанню цих вимог;

·  засадами сучасної освітньої парадигми, яка визнає дитину активним суб’єктом соціальних відносин, і традиційною педагогічною позицією ставлення до дітей як до об’єктів виховного впливу; 

·  світовою тенденцією усвідомлення неповторності дитинства, що відбувається на тлі кризи сім’ї, та відсутністю комплексних наукових досліджень з питань підготовки фахівців соціальної галузі захисту дитинства;

· посиленням уваги до реалізації та захисту прав дитини поруч з стрімким зростанням дитячої занедбаності, бездоглядності, сирітства, злочинності тощо.

Актуальність проблеми соціалізації дітей дошкільного віку в сім’ї зумовлена також необхідністю осмислення специфіки загострення цього аспекту у вітчизняних реаліях, де тривалі соціально-економічні трансформації, руйнуючи матеріальний та духовний добробут суспільства, заважають належному розвитку підростаючого покоління, коли повертається жахіття особливого дитинства – дитинства «дітей війни», не лише знецінюється проголошення особливої державної підтримки дитинства, а й загалом ставляться під сумнів перспективи прогресу України.

Отже, враховуючи актуальність проблеми, її недостатню розробленість у вітчизняній педагогіці, нами обрано тему дисертаційного дослідження: «Педагогічні засади соціалізації дітей дошкільного віку в сім’ї у ІІ-й половині ХХ століття».

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано згідно з планом науково-дослідницької роботи кафедри соціальної педагогіки та корекційної освіти Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка «Удосконалення якості професійної підготовки соціальних педагогів в світлі сучасних вимог».

Тему дисертаційного дослідження затверджено вченою радою Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка (протокол № 6 від 21.05.2009 р.) та узгоджено у Міжвідомчій раді з координації наукових досліджень у галузі педагогіки і психології в Україні (протокол № 7 від 27.10.2009 р.).

Мета дослідження полягає у визначенні педагогічних засад сімейної соціалізації дітей дошкільного віку та розкритті її особливостей у другій половинні ХХ ст. в Україні. 

Відповідно до мети дослідження визначено такі завдання:

– проаналізувати сутність процесу соціалізації особистості як спеціального предмета наукового дослідження;

– розкрити особливості соціалізації дитини в дошкільному віці та охарактеризувати роль соціальних інститутів у цьому процесі;

– визначити теоретичні засади сімейної соціалізації дошкільника;

– схарактеризувати організаційно-методичні аспекти сімейної соціалізації дитини дошкільного віку;

– окреслити можливості застосування досвіду соціалізації дітей дошкільників другої половини ХХ ст. у сучасній українській сім’ї.

Об’єкт дослідження – теорія і практика соціалізації дитини у сім’ї.

Предмет дослідження – зміст, методи та засоби сімейної соціалізації дитини дошкільного віку в Україні у другій половині ХХ ст. 

Теоретико-методологічні основи дослідження становлять положення про взаємодетермінацію психологічних, соціальних і педагогічних факторів у формуванні особистості, про діалектичну єдність процесів виховання і соціалізації. Провідними в обґрунтуванні предмета дослідження стали праці, присвячені розумінню сутності природи людини, взаємодії людини і середовища (К. Альбуханова-Славська, І. Бех, Л. Божович, Л. Виготський, І. Кон, Г. Костюк, О. Леонтьєв, С. Рубінштейн, Н. Скотна, Д. Фельдштейн); проблемам сутності соціалізації, її природи та механізмів (Б. Ананьєв, Г. Андреєва, Б. Паригін, М. Савчин та ін.); теорії, в яких розкрито закономірності формування особистості у дошкільному дитинстві (А. Богуш, Л. Божович, Л. Виготський, Н. Гавриш, Д. Ельконін, О. Запорожець, О. Кононко, І. Коновальчук, В. Мухіна, Т. Пантюк та ін.); концепції педагогіки соціалізації (А. Капська, І. Рогальська-Яблонська, С. Савченко); праці, присвячені закономірностям, умовам, чинникам виховання і соціалізації особистості (А. Мудрик, О. Сухомлинська, М. Чепіль); загальнотеоретичним проблемам виховання (І. Бех, А. Вихрущ, О. Запорожець, В. Кемінь, О. Невмержицька, Л. Оршанський, М. Пантюк А. Реан, В. Сухомлинський, М. Стельмахович,); міждисциплінарні дослідження дитинства (В. Абраменкова, А. Богуш, Д. Ельконін, О. Квас, І. Кон, В. Мухіна, М. Осоріна, Н. Побірченко, Т. Поніманська, Д. Фельдштейн); нормативні документи: Національна доктрина розвитку освіти України в XXІ столітті, закони України «Про освіту», «Про дошкільну освіту», Базовий компонент дошкільної освіти.
Для розв’язання завдань дослідження використано комплекс взаємодоповнювальних методів: системно-історичний (для розгляду історичних передумов та еволюції проблеми соціалізації); логіко-історичний (для розгляду теоретичних підходів вітчизняних і зарубіжних вчених щодо означеної проблеми); хронологічний і діахронний (для дослідження концептуальних характеристик періодизації особливостей соціалізації дітей дошкільного віку); функціонально-структурного аналізу (для розкриття причиново-наслідкової й історичної зумовленості виникнення досліджуваної проблеми); компонентно-структурний, системно-структурний (для розгляду означеної проблеми); систематизації та узагальнення опрацьованих матеріалів (для формування висновків).

Джерельну базу дослідження складають фонди Національної бібліотеки імені В.І. Вернадського, державної науково-педагогічної бібліотеки НАПН України ім. В. Сухомлинського, Львівської національної наукової бібліотеки імені В. Стефаника НАН України, Центрального державного історичного архіву (м. Львів).
Хронологічні межі дослідження охоплюють другу половину ХХ ст. Нижня межа – 1950 – 1960-ті рр. ХХ ст., зумовлена створенням при Академії педагогічних наук СРСР Науково-дослідного інституту дошкільного виховання, який став центром міждисциплінарних досліджень проблем виховання, навчання, психічного, психофізіологічного і фізичного розвитку дитини. Верхня межа – 90-ті рр. XX ст. визначена кардинальними змінами, які відбулися у системі дошкільної освіти: скорочено кількість дошкільних закладів, створено нові їх типи, розроблено альтернативні програми виховання дітей. Нові соціально-політичні реалії потребували внесення суттєвих коректив до концепції дошкільного виховання в Україні. Верхню межу пов’язуємо також з появою значної кількості нормативних документів, які регламентували діяльність українського дошкілля (програми: «Дитина в дошкільні роки», «Українське народознавство», «Витоки мовленнєвого розпитку дітей дошкільного віку», «Малятко», «Мовленнєвий компонент дошкільної освіти», «Базовий компонент дошкільної освіти» тощо). 

Наукова новизна отриманих результатів полягає у тому, що:

– вперше проаналізовано сутність і зміст соціалізації дітей дошкільного віку у сім’ї в Україні другої половини ХХ ст., представлено концептуальні характеристики педагогічних умов сімейної соціалізації у хронологічних межах дослідження;

– отримало розвиток положення про детермінованість змісту соціалізації у сім’ї станом суспільних взаємин;

– систематизовано й узагальнено наукові уявлення про сутність та зміст соціалізації дошкільника в сім’ї;

– обґрунтовано можливість творчого застосування досягнень вітчизняної педагогіки в означеній проблемі в умовах становлення національної системи дошкільної освіти.

Практичне значення отриманих результатів дослідження визначається тим, що основні наукові положення та результати можуть бути впроваджені у: розвиток вітчизняної теорії та практики навчання; організацію дошкільного навчання; систему дошкільної освіти; освітній процес педагогічних інститутів та університетів, а також при написанні підручників з дошкільної педагогіки, історії педагогіки, методики викладання дисциплін для педагогічних спеціальностей. Окремі наукові результати роботи використані при створенні навчально-методичних посібників «Педагогіка сімейного виховання», «Екокультура особистості», якими послуговуються викладачі та студенти у процесі роботи над навчальними курсами: «Педагогіка сімейного виховання», «Загальна педагогіка та історія педагогіки», «Соціальна педагогіка», «Соціально-педагогічна робота у сфері дозвілля», «Етика і психологія сімейного життя», «Методика соціально-виховної роботи», «Теорія та історія соціального виховання», «Етнопедагогіка».

Основні результати дисертаційного дослідження впроваджено в навчально-виховний процес Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка (акт впровадження № 1138 від 04.06.2015 р.), Ралівського дошкільного закладу «Сонечко» (акт впровадження № 11 від 24.12.2014 р.), у роботі служби у справах дітей Самбірської районної державної адміністрації (акт впровадження № 01-09/438 від 25.12.2014 р.), відділу освіти Самбірської районної державної адміністрації (акт впровадження № 01-15/301 від 20.03.2015 р.).

Особистий внесок здобувача. У навчально-методичному посібнику «Педагогіка сімейного виховання» (у співавторстві з Т. Логвиненко) автору належить розробка лекційного курсу (теми 1 – 8).

У навчально-методичному посібнику «Екокультура особистості» (у співавторстві з О. Керик) автору належить розробка лекційного курсу (теми 1, 5, 6), у яких обґрунтовується специфіка життєдіяльності сім’ї та соціалізації дитини у ній.

Апробація результатів дослідження здійснювалася шляхом їх висвітлення та схвалення на таких науково-практичних конференціях: міжнародних – «Сучасні тенденції розвитку освіти в Україні та за кордоном» (Горлівка, 2009), «Військова освіта і наука: сьогодення та майбутнє» (Київ, 2009), «Наукові докази розумного задуму в ґенезі та бутті всесвіту» (Острог, 2010), «Інновації у вищій освіті: проблеми та перспективи» (Кременець, 2010), «Сравнительная педагогика в условиях международного сотрудничества и европейской интеграции» (Брест, 2011), «Освіта дорослих як фактор соціалізації і соціального захисту окремих категорій населення» (Черкаси, 2011), «Українська педагогічна наука у контексті сучасних цивілізаційних процесів» (Івано-Франківськ, 2011), «Історичний досвід, стан і перспективи підготовки педагогічних і соціально-педагогічних кадрів до роботи з різними соціальними групами» (Чернівці, 2011), «Современная семья и проблемы семейного воспитания», (Могильов, 2012); всеукраїнських – «Виховання, освіта, менеджмент, філософія, психологія, право: історичний аспект», (Ялта, 2011), «Авторський семінар Ш. Амонашвілі з основ гуманної педагогіки», (Львів, 2014).
З метою вивчення досвіду у 2011 р. дисертантка проходила стажування у Варшавській академії спеціальної педагогіки ім. Марії Ґжеґожевської (Польща).

Матеріали дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри соціальної педагогіки та корекційної освіти, а також на міжкафедральному науковому семінарі з педагогічних спеціальностей Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка.

Публікації. Зміст дисертації відображено у 21 публікації: 18 – одноосібних, 2 – у співавторстві. З них: 11 – у наукових фахових виданнях, 2 – у зарубіжних виданнях, 3 – в інших наукових виданнях, 3 – у збірниках матеріалів наукових конференцій, 2 навчально-методичні посібники. 

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг дисертації становить 221 сторінку, основного тексту – 160 сторінок, список використаних джерел охоплює 254 найменування. Дисертація містить 7 додатків.

Розділ І
 CОЦІАЛІЗАЦІЯ ДІТЕЙ ДОШКІЛЬНОГО ВІКУ 
ЯК ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГІЧНА ПРОБЛЕМА
1.1.Теоретико-методологічні засади дослідження
Дослідження соціалізації дітей – досить розлогі й багатовекторні. Вони концентруються у великий міждисциплінарний сегмент, який об’єднує різні методології, теоретичні напрями, концепції, моделі, зв’язки, пов’язані з дослідженням проблем дитинства. Звісно, що найповніша й найбільш об’єктивна характеристика процесу соціалізації можлива лише внаслідок її міждисциплінарного дослідження. 
Ґрунтовні наукові доробки філософів, соціологів, педагогів, етнографів, психологів, які досить розлого та різнобічно розглядали питання становлення та формування людини як повноцінного члена суспільства дали можливість у середині XX ст. виокремити теорії соціалізації як самостійні галузі дослідження. 
Оскільки наше дослідження розташоване в педагогічному спектрі загального соціалізаційного поля, то, звісно, нас передовсім цікавлять соціально-педагогічні та психологічні аспекти проблеми соціалізації. Як зазначає сучасна дослідниця проблем дитячої соціалізації І.П. Рогальська, «численні підходи до розуміння людської сутності відображають, з одного боку, певні реалії, а з іншого, – впливають на формування підходів до буття людини та виникнення на цьому методологічному ґрунті педагогічних концепцій соціалізації та виховання особистості. Сутнісні філософські постулати, у яких синтезуються різні погляди на особистість, є засадними, до яких апелює педагогіка для визначення педагогічного бачення соціалізації як суспільного процесу, його розуміння та інтерпретації» [200].
Соціальний розвиток особистості водночас виявляється й результатом і засобом, одним з основних аспектів соціалізації, що визначається у філософії «як процес операційного оволодіння набором програм діяльності та поведінки, характерних для тієї чи іншої культурної традиції; як процес інтеріоризації індивідом знань, цінностей і норм, що відбиваються в означених програмах, процес засвоєння та активного відтворення людиною соціального досвіду, включення індивіда в соціальні стосунки; розвиток соціальної природи чи характеру індивіда, підготовка людини до соціального життя» [142].

З точки зору Г. Тарда та Ф. Гіддінгса, які, як уважається, і ввели до наукового обігу сам термін «соціалізація», цей процес здійснюється як завдяки стихійним впливам оточення, так і внаслідок цілеспрямованого суспільного впливу (сім’я, дошкільний заклад, школа, позашкільні центри та інші соціальні інституції), який має виховну спрямованість [167].

Проблеми соціалізації особистості – процесу формування особистості як соціального суб’єкта, освоєння ним суспільних цінностей, стереотипів соціальної поведінки – є провідними у соціології особистості. «Оскільки на мікрорівні соціологію турбує вивчення механізмів соціалізації як процесів засвоєння функцій та оволодіння ролями, то і сам процес «олюднення» (соціалізації) і процедури входження індивіда в людське суспільство розглядаються через призму рольових концепцій» [200].
Так, Дж. Г. Мід [161], Р. Лінтон, Р. Дарендорф – автори рольової теорії особистості – досліджують саме процеси засвоєння та відтворення індивідом соціально за даних функцій – ролей, що залежать від соціального статусу індивіда в системі його взаємовідносин. Вони розглядають соціалізацію як процес інтеграції підростаючого покоління до системи соціальних ролей через інтерналізацію норм референтної групи. «Абстрактне поняття «роль» певним чином нівелює соціальні відмінності людей, створює ілюзію рівних можливостей для партнерів по «грі» як повноправних громадян держави, але за умови, що ними добре засвоєні «правила і норми соціальної гри», «функціональні поведінкові зразки» [122]. Дитиною засвоюються ігрові ролі, які пов’язані лише з конкретною діяльністю, а роль визначається як типова реакція на типове очікування. Як уважає Дж. Г. Мід, «діти надівають на себе маски різних соціальних ролей і відкривають значення тих, які їм приписуються» [161]. На думку дослідників, дитина відкриває, що ролі які вона виконує чи виконувала, не тільки є важливими для близького їй оточення, але й співвідносяться з очікуваннями досить широкого кола людей. Це усвідомлення соціальної реакції Дж. Мід назвав відкриттям «узагальненого іншого», у трактування якого автор вписував такі рівні, як: колектив, народність, клас, нація. 

У радянській соціології саме цей підхід був розвинутий у наукових розвідках І. Кона, зокрема в його фундаментальній праці «Соціологія особистості» [123]. Його розуміння проблеми соціалізації з позицій і соціології, і соціальної психології були значним доробком наукового пізнання другої половини ХХ ст. Багатозначний термін «соціалізація» тлумачиться вченим як «сукупність всіх соціальних процесів, завдяки яким індивід засвоює і відтворює певну систему знань, норм, цінностей, що дає йому змогу функціонувати як повноправному члену суспільства. Соціалізація включає в себе не тільки усвідомлені, контрольовані, цілеспрямовані впливи (виховання у широкому значенні слова), але й стихійні, спонтанні процеси, що так чи так впливають на формування особистості» [121, 21]. 
Пояснюючи взаємозв’язок і взаємозумовленість процесів розвитку, соціалізації, освіти, виховання, він наполягає на автономізації процесу соціалізації, акцентуючи увагу на тому, «що з розвитком суспільства, в міру поглиблення його індустріалізації й урбанізації, не лише зростає кількість інститутів і агентів соціалізації, але й збільшується міра відособлення окремих її аспектів й функцій» [121, 21]. До того ж, І. Кон критикує характерну для традиційних систем орієнтацію виховання у дітях слухняності за рахунок пригнічення їхньої ініціативи та самостійності. Він підкреслює, що система виховання здебільшого обґрунтовується інтересами самої дитини – «щоб вона не наробила помилок, не вдарилася», натомість реальними «спонукальними мотивами батьків і вихователів часто буває власний комфорт: хороша дитина та, яка спричиняє мінімум неспоко»  [122, 156].

Саме «комплексність» та «системність» виховання, прагнення організувати авторитарну виховну систему, що стосувалася б усіх сторін життя дитини – характерні риси теорії конформності, за якої власна активність дитини, різноманітність її поведінки на всіх вікових етапах однозначно недооцінюються. І. Кон акцентує увагу на тому, що «у процесі соціалізації індивіди не просто адаптуються до середовища і засвоюють наявні в ньому соціальні ролі та ідентичності, але й навчаються встановлювати, підтримувати і змінювати такі ідентичності, перетворюючи тим самим самих себе і навколишній світ» [122, 152]. 

Важливою ланкою для визначення та обґрунтування теоретичних основ нашого дослідження мають наукові здобутки соціальної психології, представниками якої (Б. Ананьєв [10], Г. Андреєва [11], Б. Паригін [175] та ін.) зроблено вагомий внесок у розгляд та аналіз проблеми змісту соціалізації, її природу та механізми, виявлення регуляторів поведінки, діагностування найважливіших компонентів структури, а також у дослідження конкретних груп, у межах яких особистість засвоює соціальні впливи і реалізує свою соціальну сутність. 
Аналіз наукових джерел засвідчує, що у радянській соціальній психології впродовж 60 – 70-х рр. ХХ ст. сформувався важливий для концепції соціалізації фундаментальний постулат про особистість як «суб’єкта соціальних взаємин», «суб’єкта індивідуальної життєдіяльності». Загальнометодологічний підхід до проблеми особистості з точки зору принципу життєдіяльності був розроблений К. Абульхановою-Славською [5] і заснований на теоретичних положеннях С. Рубінштейна [204] про людину як «суб’єкт життя». Науковець переконана, що «уявлення про соціальну детермінацію як зовнішню», розповсюджене у психології, є неправомірним. Вона стверджує, що всі «основні параметри індивідуальної життєдіяльності істотно визначені типом суспільних відносин, всі механізми і способи включення індивіда в суспільство, його зв’язки з іншими людьми, його потреби і спонуки суспільно обумовлені» [5, 112]. Особисте життя людини може бути відчуженим від неї або, навпаки, виступати її суб’єктом – це залежить від характеру суспільних відносин. Поняття «суб’єкт індивідуальної життєдіяльності» уже містить суспільну обумовленість: «воно насамперед характеризує те, як суб’єкт виконує дію, як усвідомлює світ залежно від його соціальної позиції, від соціальних визначень його суспільної сутності. Тому через поняття суб’єкта передається і міра його активності, і спрямованість, і соціальна сутність свідомості, дій, стосунків» [5, 112]. На думку К. Абульханової-Славської, психологія наблизилась до розробки своєрідної «психологічної теорії відносності»: людина сприймає не стільки те, що є у довкіллі, скільки те, що саме для неї актуальне і значуще. А отже, для 60 – 70х-рр. характерними є постановка та глибока розробка проблеми особистості, концентрація психологічної науки довкола неї. Серед робіт, присвячених окресленій проблемі, можна виділити праці С. Рубінштейна «Людина і світ» [205, 138 – 160], Б. Ананьєва «Людина як предмет пізнання» [10], О. Леонтьєва «Діяльність. Свідомість. Особистість» [145, 94 – 232]. 

Відзначимо, що радянська соціальна психологія у 70-х рр. XX ст. розглядала не лише сутність процесу соціалізації та характеристики цього процесу, але і з’ясовувала її механізми. Так, Б. Паригін пояснював соціалізацію як «багатогранний процес олюднення людини, який містить і біологічні передумови, і саме входження індивіда до соціального середовища, й передбачає соціальне пізнання, соціальне спілкування, оволодіння навичками практичної діяльності, містить предметний світ і всю сукупність соціальних функцій, ролей, норм, прав і обов’язків тощо, активну перебудову навколишнього (природного й соціального світу), зміну і якісне перетворення самої людини, її всебічний і гармонійний розвиток» [175, 165] . 

Аналізуючи проблеми дитячої соціалізації та індивідуалізації, Д. Й. Фельдштейн [235], автор концепції соціально-нормативної періодизації формування дитячої особистості, що була представлена в середині ХХ ст, акцентує увагу на тому, що сам термін «соціалізація» трактується двояко. З одного боку, розглядається «лише як процес засвоєння (присвоєння) і реалізації людиною соціального (норм, відносин, різноманітних проявів духовності), що протидіє, хоча одночасно і пов’язано, з індивідуалізацією». Так, подається цей термін у психологічній літературі [68]. З іншого, термін «соціалізація» трактується як реальний зміст дорослішання дитини, що реалізується в єдності процесу соціалізації-індивідуалізації, завдяки якому відбувається формування власного соціального як головного результату соціального дозрівання, у якому й здійснюється становлення індивідуальності суб’єкта активної творчої дії. Під соціалізацією вчений розуміє «процес входження до світу конкретних соціальних зв’язків і освоєння соціального як загальної характеристики людства. Це усвідомлення, освоєння («привласнення») дитиною соціокультурних досягнень суспільства і забезпечує індивідуалізацію, оскільки тільки в суспільних контактах, діалозі, «пробі» себе в соціальному, самовизначенні в соціокультурному просторі і розвивається самосвідомість. Тому чим більше підростаюча людина соціалізується, тим більшою мірою вона індивідуалізується» [233, 18]. 
Дослідники (Е. Еріксон [251], Т. Парсонс [209], Г. Тард [248], Т. Шибутані [247], та ін.), що стояли біля витоків теорії соціального розвитку, вважали, що соціалізація – це лише акумулювання індивідом соціальних ролей, норм, цінностей того суспільства, до якого він належить, завдяки наслідуванню (Г. Тард) [ 248, 1 – 4], «вбиранню» в себе загальних цінностей у процесі спілкування з значимими іншими (Т. Парсонс) [209, 257 – 260], входження до соціального середовища, пристосування до нього (Б. Паригін) [175]. У такому випадку, необхідно зазначити, дещо звужується розуміння соціалізації. Вона не аналізується як процес складно-структурований, що передбачає діяльну сутність суб’єкта, характер, рівні, ступінь його індивідуалізації, це, по-перше. «Соціалізація розглядається як сума ізольованих одне від одного явищ присвоєння норм, цінностей суспільства, а не як постійний, визначений часом, процес, у якому дитина виступає активним діячем, своєрідним суб’єктом діяльності присвоєння. Причому суб’єктом, який не просто реалізує сьогодні присвоєння, а й відтворює його в майбутньому, в іншому просторі, висловлюючи при цьому відношення, що і забезпечує поступовість процесу «індивідуального перетворення» індивідумом соціального в індивідуальне» [68, 189 – 190]. Це індивідуальне вже містить у собі суспільну сутність індивіда, а значить і характеристику індивідуальності як носія соціального, ступінь реалізації соціальних характеристик. Отже, у контексті теорії соціально-нормативної періодизації формування дитячої особистості під «соціальним розвитком розуміється результат відтворення процесів соціалізації та індивідуалізації, що характеризується не лише рівнем засвоєння соціального досвіду (норм конкретно-історичного суспільства, як наслідок і норм людських відносин, зв’язків, особливостей культури, духовності), але й ступінь соціальної «самості» індивіда [68, 189 – 190]. «Відповідно, все особистісне самостановлення дитини відбувається у реалізації в ній індивідуально-соціального (індивідуального засвоєння соціального та процесу індивідуального відторгнення і відтворення соціального) як вираження всезагального соціального, присвоєння якого проявляється на певному рівні самосвідомості, самовизначення дитини» [234, 67]. 
Концепція поступового соціального розвитку, розроблена соціальними психологами дитинства кінця ХХ ст., і результати якої представляли досягнення психолого-педагогічної науки того часу, вибудовувала напрями наступних досліджень означеної галузі щодо розуміння процесу особистісного становлення дитини й організації системи її виховання  [73]. Так, зокрема, у цій теорії процес дорослішання уперше розглядається як не лише послідовне накопичення компонентів нового у фізичному, психофізіологічному, психологічному розвитку дитини (коли навчання та виховання засноване на пристосуванні, з випередженням до особливостей певного віку), розширення його можливостей, утворення сукупності нових якостей, властивостей, «а головне, як розвиток єдиного сутнісно-змістовного процесу «вростання» в соціальне, де всі елементи присвоєної сукупності вікових досягнень утворюють фактуру соціального як визначальної характеристики людини» [235]. Орієнтуючись на дійсний розвиток реального соціального як змістовно-смислову характеристику процесу дорослішання, ми маємо можливість побачити цей процес у його фактичній спрямованості і водночас побачити майбутню перспективу розвитку дитини. Виховним завданням, вважають представники цього напряму, є не просто накопичування знань, засвоєння способів поведінки, форм спілкування, адже всі ці завдання бачаться в єдиному просторі соціального розвитку. «Виділення єдиної лінії соціального в складно-структурованому дорослішанні дитини дає можливість передбачати, що описані вікові новоутворення є лише моментами, що фіксують значно ширші і більш спрямовані тенденції особистісного розвитку дитини» [68].

У межах названої концепції соціальне дозрівання проявляється у соціалізації-індивідуалізації. Індивідуалізація є оптимальною умовою виділення й утвердження власного Я у системі суспільних відносин, що забезпечує широкі можливості набуття соціального (як внутрішньої необхідності, що закладена в природній сутності дитини, яка розвивається у людському суспільстві – сутності її життєдіяльності), що, зі свого боку, передбачає обов’язкове дотримування певних принципів та правил. Зокрема, розгортання такої виховної діяльності, що забезпечує цілеспрямоване здійснення процесу соціального дозрівання у двох незмінних напрямах: соціалізації та індивідуалізації, які створюють дитині можливості для індивідуалізації, розвитку власної соціальної сутності, самоствердження в суспільстві і для суспільства.

Досліджуючи процес соціалізації, Б. Ананьєв, засновник антропологічної теорії психології, відносить її «до усіх процесів формування людини як особистості, її соціального становлення, включення особистості до різних систем соціальних взаємин, інститутів та організацій, засвоєння людиною знань, норм поведінки тощо, які склалися історично» [244, 144]. Психолог виділяє характеристики цього процесу: першою, на його думку, є стадійний характер процесу, який «часто збігається з віковими періодами і основними моментами життєвого шляху людини у суспільстві...» [244, 145]. Другою важливою характеристикою соціалізації виступає єдність стадій з її механізмами, «засобами яких здійснюється низка безперервних перетворень індивіда в особистість» [244, 148]. Важливе значення також мають такі сторони проблеми соціалізації, як «її ефекти, психологічні явища» [244], серед яких особливе місце належить настановам, мотивації діяльності, включаючи ціннісні орієнтації та інтереси, а також процеси інтеріоризації й екстеріоризації. 


Власне, соціалізація людини як процес залучення її до соціальної дійсності має складну структуру, розгортається у конкретних умовах її життєдіяльності і зумовлюється багатьма факторами. Цей процес охоплює всі аспекти залучення особистості до культури, навчання і виховання, за допомогою яких вона набуває соціальності, спроможності брати участь у соціальному житті [244]. На думку Б. Ананьєва, процес соціалізації проходить у конкретному середовищі саме у сфері соціалізації, де відбувається процес розширення і примноження соціальних зв’язків індивіда із зовнішнім світом, становлення його як особистості. Основними сферами, в яких розгортається цей процес, є діяльність, спілкування та самосвідомість. Перша сфера, яка потребує уточнення у контексті цього процесу, – це діяльність. «Власне саме в діяльності людина виражає себе як суспільний індивід, проявляє особистісні смисли, виявляє самостійність, ініціативу, творчість та професіоналізм, засвоює нові види активності» [244]. Зі сказаного вище випливає, що діяльність – це процес динамічний, у ході якого і розвивається особистість.

Як відомо, саме засади діяльнісного розуміння процесів психічного розвитку особистості були закладені у 20 – 30-х рр. XX ст. у працях Л. Виготського [71], О. Леонтьєва [145, 94 – 233], С. Рубінштейна [204]. Необхідно зазначити, що, на думку психологів (В. Давидова [84], Д. Ельконіна [249], О. Леонтьєва [146] та ін.), важливо розглянуті основні види діяльності через призму саме генетичного принципу розвитку особистості. Гра дитини у період дошкільного дитинства через навчальну діяльність дітей шкільного віку до трудової діяльності дорослої людини – таким є основний шлях розвитку особистості в сучасних соціокультурних умовах. Водночас кожна стадія психічного розвитку характеризується певною системою стосунків між особистістю й довкіллям, певним провідним різновидом діяльності. Тому тут важливо акцентувати увагу ще на двох важливих поняттях: соціальній ситуації розвитку і психологічних новоутвореннях особистості. 

Наступною сферою, яка вимагає уваги, є сфера спілкування. З позицій психології «спілкування трактується як специфічна форма діяльності і як самостійний процес взаємодії, необхідний для реалізації інших видів діяльності особистості. Водночас саме спілкування на різних етапах життєвого шляху стає основним каналом соціалізації особистості» [206, 43]. «Спілкування визначається як найважливіша соціальна потреба, без реалізації якої уповільнюється, а подекуди і зовсім припиняється формування особистості» [206, 43]. Соціально-психологічний підхід до становлення особистості в соціумі ґрунтується на розумінні комунікативного життя індивіда. «Соціалізація особистості поза комунікацією, без співпраці й діалогу, без взаємодії та сприйняття людьми один одного неможлива» [206, 43]. Адже соціально-психологічна компетентність та комунікабельність, якими наділений індивід, і є необхідними атрибутами діяльності. Отже, завдяки спілкуванню відбувається поглиблене розуміння себе та інших учасників комунікативного процесу, збагачення змісту взаємодії та сприйняття людьми одне одного. 
Сфера самосвідомості – третя сфера соціалізації – передбачає становлення «Я-концепції» індивіда як динамічної системи уявлень людини про себе, настанов, спрямованих на себе. До неї входять: образ «Я» – усвідомлення особистістю власних фізичних, інтелектуальних та інших якостей; самооцінка, потенційна поведінкова реакція, тобто ті конкретні дії, які можуть бути викликані образом «Я» та самооцінкою [20, 16]. «Я-концепція» виконує потрійну функцію: вона сприяє досягненню внутрішньої узгодженості особистості; визначає характер і особливості інтерпретації набутого досвіду; слугує джерелом очікування відносно особистісної поведінки і самого себе. Позитивна «Я-концепція» визначається трьома факторами: «повною впевненістю в імпонуванні іншим людям, упевненістю у здатності до того чи того виду діяльності та почуттям власної значущості» [20, 32]. 

Як зазначає І.П. Рогальська сучасна дослідниця засад соціалізації особистості у дошкільному дитинстві, «у вітчизняних філософсько-психологічних концепціях було започатковане розуміння і суперечностей у самих основах соціального життя, і неправомірності заперечення того, що зростаюча особистість не просто відчуває потребу, а й постійно прагне бути активним суб’єктом власного життя. Роль, відведена соціалізації й вихованню, таким чином, полягає в тому, щоб не стримувати, а навпаки допомагати дітям проявляти власну унікальність у нормативній поведінці» [201].
У вітчизняній соціальній психології «сформувався важливий для концепції соціалізації фундаментальний постулат про особистість як «суб’єкт соціальних взаємин», «суб’єкт індивідуальної життєдіяльності». Процес соціалізації особистості відбувається у соціальному середовищі завдяки механізмам інтеріоризації та екстеріоризації через формування соціальних зв’язків індивіда із зовнішнім світом. «Таке зосередження уваги на особистісному аспекті та на активній позиції особистості в цьому процесі є значущим у розробці проблеми соціалізації, що вивчається педагогікою, яка завжди використовувала і синтезувала наукові здобутки психологічної науки» [20, 32]. 
Водночас педагогіка, як уважає І.А. Рогальська, – «це єдина наука, яка за рівнем своєї складності наближена до життя, а відтак, її відкритість до соціальних явищ, взаємодія соціального середовища і середовища педагогічного закладають фундамент для нового етапу розвитку педагогіки середовища, яка системно вивчає відносини таких компонентів, як час – соціум – соціалізація – виховання – особистість» [20, 32].

Проблема педагогічної сутності та статусу категорії соціалізації привертає увагу багатьох дослідників сьогодення (В. Болгарина [46,31 – 37], М. Галагузова  [75, 168 – 184], Н. Голованова  [78], Н. Заверико [96, 30 – 36], І. Зверева [106, 87 – 95], В. Іванов [112], А. Капська [115, 4 – 19], М. Лукашевич [154], В. Москаленко [163, 136 – 148], А. Мудрик [166, 47 – 57], І. Рогальська, C. Харченко [238], В. Циба [163, 136 – 148]). Так, за І. Рогальською, аналіз місця соціалізації у категорійно-поняттєвій системі педагогіки засвідчує, що «ще десятиріччя тому цим терміном оперували лише фахівці у галузі соціології та соціальної психології, а офіційна педагогіка, розглядаючи механізми становлення особистості, оперувала поняттям виховання» [201]. Ситуація у сучасній педагогічній реальності, на думку Н. Голованової, відбувається «з точністю до навпаки»: одні автори просто скасовують виховання і все, що його попередньо стосувалося, називають соціалізацією, витісняючи у такий спосіб звичні й зрозумілі поняття у педагогіці; інші вважають соціалізацією громадянське і моральне виховання, намагаючись усі проблеми, пов’язані зі зміною життєвих цінностей, розв’язувати засобами соціалізації; треті відносять до соціалізації всі стихійні, педагогічно необґрунтовані впливи на дитину, виводячи, отже, соціалізацію за межі предмета педагогіки» [79, 23]. 

Проблеми соціалізації, як ми зазначали, отримують висвітлення у філософії, соціології, соціальній психології та соціальній педагогіці, і кожна з цих наук робить акцент на одному з аспектів цього процесу. Крім того, як стверджує Н. Лавриченко, «сьогодні соціалізація як категорія педагогіки отримала новий статус і почала відігравати особливу роль у системі базових педагогічних категорій педагогіки» [143, 15].

Соціальна педагогіка як  галузь педагогіки, що вивчає закономірності соціально-культурної адаптації людини чи групи з метою гармонізації, гуманізації їх взаємовідносин на внутрішньо-, між- та надособовому рівні, розглядає соціалізацію як процес «послідовного входження індивіда в соціальне середовище, що супроводжується засвоєнням та відтворенням культури суспільства внаслідок взаємодії людини із стихійними та цілеспрямовано створюваними умовами її життя на всіх вікових етапах» [7, 9]. З позицій соціальної педагогіки, у соціалізаційному процесі виділяють два аспекти, які є достатньо автономними: змістовий (визначається тим, «які» якісні ознаки формуються у процесі соціалізації) і функціональний (визначається тим, «як» і під впливом яких механізмів здійснюється це формування). Отже, змістові аспекти розкриваються у діяльності, спілкуванні і самосвідомості. А функціональний аспект соціалізації характеризується на певному віковому етапі інститутами і механізмами соціалізації. 

Отже, вважаємо за необхідне подати аналіз трактування категорії соціалізації у різноманітних педагогічних словникових джерелах, адже це дає змогу виокремити найістотніші її ознаки, а саме:

– «розвиток людини протягом усього життя у процесі засвоєння та відтворення культури суспільства» [176, 266]; 

· «процес залучення індивіда до системи суспільних відносин, формування його соціального досвіду, становлення й розвитку як цілісної особистості. Соціалізація передбачає взаємодію людини із соціальним оточенням, яке впливає на формування її певних соціальних якостей та рис, на активне засвоєння і відтворення нею системи суспільних зв’язків» [80, 314];

· «процес, який уможливлює існування суспільства і передавання його культури від покоління до покоління» [80, 341]; 

· «процес засвоєння та активного відтворення індивідом соціального досвіду, системи соціальних зв’язків, стосунків у його власному досвіді. Під соціалізацією маємо розуміти весь багатогранний процес засвоєння людиною досвіду суспільного життя та суспільних взаємин» [194, 350]; 

· «процес включення людини у соціальну практику, набуття нею соціальних якостей, засвоєння суспільного досвіду і реалізацію власної сутності через виконання певних ролей в практичній діяльності» [211, 180 – 181].

Сьогодні, на нашу думку, у зазначеній дослідницькій площині є низка фундаментальних наукових праць, що уможливлюють продовжувати науковий дискурс навколо означеної проблеми. Це, зокрема дослідження В. Бочарової [50, 401], Т. Василькової, Ю. Василькової  [56], Л. Ваховського [57, 4 – 9], М. Галагузової  [75, 168 – 184], Н. Голованової [78], Н. Заверико [97, 42 – 43], І. Зверевої [107], А. Капської [115, 4 – 19], Н. Лавриченко [143], Л. Міщик [162], А. Мудрика [165, 47 – 57], І. Рогальської-Яблонської, С. Харченко [239, 5 – 9].

Найбільш ґрунтовну й концептуально розроблену теорію соціалізації пропонує, дослідник А. Мудрик, який тлумачить поняття соціалізації як «процес розвитку людини у взаємодії з навколишнім світом» і подає його як сукупність чотирьох складових: 

– стихійної соціалізації у процесі стихійної взаємодії людини із суспільством та стихійного впливу на неї різних, зазвичай різноспрямованих обставин життя;

– відносно керованої соціалізації у процесі та результаті впливу з боку держави на обставини життя тих або тих категорій громадян;

– відносно соціально контрольованої соціалізації у процесі планомірного створення суспільством і державою умов для виховання людини;

– більш або менш свідому самозміну людини [165, 47 – 57]. 

У дисертаційному дослідженні Н. Головановою запропоновано п’ять підходів до вивчення педагогічної характеристики цього поняття:

1. Соціологічний. Соціалізація розкривається як процес засвоєння дитинством творчого потенціалу культури, як механізму соціального наслідування, що передбачає і стихійні впливи середовища, і цілеспрямоване виховання та навчання.

2. Факторно-інституційний. Соціалізація визначається як сукупність дій факторів, агентів та інститутів соціалізації. 

3. Інтеракціоністський. Найважливішою домінантою соціалізації є міжособистісна взаємодія, спілкування, без якого становлення особистості не можливе.

4. Інтеріоризаційний. Соціалізація передбачає засвоєння особистістю норм, цінностей, настанов, що виробило суспільство. Як наслідок, особистість виробляє систему внутрішніх регуляторів, форм поведінки. 

5. Інтраіндивідуальний. Соціалізація не вичерпується адаптацією до середовища, а є творчою самореалізацією особистості, перетворенням себе, самовдосконаленням [78, 43].

Аналізуючи проблему категорійного статусу поняття «соціалізація», зокрема його місця та ролі в концептуальній системі педагогіки, звертаючись до поняття онтогенези, Н. Лавриченко доходить висновку, що вони є «органічним елементом концептуальної системи педагогіки і тісно пов’язане з поняттями, які відображають явища розвитку, формування і виховання особистості» [143, 63]. За Н. Лавриченко, соціалізація пояснюється «як об’єктивне явище та аспект онтогенези», а водночас «як мета і специфічна діяльність педагогічного суб’єкта, тобто як особлива педагогічна дія» [143]. Отже, свідома й цілеспрямована соціалізація є осібним педагогічним завданням і фактично невід’ємним елементом навчально-виховного процесу. 

У дисертаційному дослідженні С. Савченко показано, що сьогодні соціалізацію слід розглядати як: а) багатоскладний і багатофакторний процес набуття індивідом людських властивостей і якостей, спрямованість яких визначається конкретною соціальною ситуацією; б) явище, сутнісні характеристики якого забезпечують суб’єкт-суб’єктну єдність особистості, що виражається в одночасному засвоєнні й відтворенні соціальних цінностей і норм; в) соціокультурний феномен, який характеризується незмінністю психологічних механізмів і їх неповторністю у контексті становлення конкретної людської особистості; г) рушійну силу, що активізує процеси самоперетворення, які відбуваються на тлі змін соціокультурного середовища; ґ) соціально-педагогічне поняття, яке відображає хід соціального формування особистості в конкретному соціокультурному середовищі; д) процес соціальної ідентифікації типу особистості, на відміну від виховання, яке формує внутрішній духовний світ людини; є) невід’ємну частину цілісного навчально-виховного процесу в усіх типах навчальних закладів у системі освіти України [208, 10].

Питання з’ясування сутності процесу соціалізації у педагогічному контексті вимагає уточнення деяких параметрів його значущості для освіти особистості. Так, І.П. Рогальська переконана, що «соціальне становлення особистості передбачає взаємозв’язок соціалізації, індивідуалізації та виховання як діалектичного поєднання факторів соціалізації та виховання в освітньому просторі розвитку особистості. Соціально-педагогічний підхід до соціалізації дітей дошкільного віку суттєво розширює її межі змістовим та технологічним аспектами, наповнюючи такою важливою складовою, як конструювання образу соціального світу, що дає змогу зрозуміти механізми розгортання цього процесу на етапі дошкільного дитинства» [201, 43].
Щоб створення дитиною соціального досвіду відбувалося без значних втрат для особистості, потрібна педагогічно обґрунтована технологія реалізації соціалізаційних завдань особистості на етапі дошкільного дитинства, що вимагає оновленого педагогічного підходу й створення умов для соціалізації дитини у педагогічному процесі дошкільного закладу. Це сприятиме відображенню соціалізаційної траєкторії встановлення базових стосунків особистості в дошкільному дитинстві із соціальним світом. 
У контексті аналізу теоретико-методичних засад нашого дослідження у сфері соціалізації особистості дитини виникає необхідність осмислення достатньо широкого кола дефініцій, які супроводжують сам процес соціалізації. Тому важливою є потреба в обґрунтуванні та усвідомленні співвідношень межових категорій, які використовуються нами у зв’язку зі здійсненням системно-теоретичного аналізу категорії «соціалізація». 
Соціалізація особистості, як уже зазначалося, є складним і багатогранним процесом, який вміщує педагогічні і соціальні впливи, цілеспрямовані та стихійні, безпосередні й опосередковані. Дитина народжується як біосоціальна істота, що само собою вже є феноменом природи. Зауважимо, що в людській психіці немає нічого, що було би тільки природним, але не соціокультурним, або суто соціокультурним, проте не природним. У подальшому становленні під впливом та у взаємодії з різними чинниками індивід перетворюється на істоту соціально-біологічну, освічену, соціалізовану, підготовлену до ініціативної соціальної діяльності в сучасному суспільстві. «Розвиток людини протягом усього життя у процесі засвоєння та відтворення культури суспільства і носить назву соціалізації» [176, 10]. Таке визначення соціалізації дає нам право розглянути першу категорію, яку маємо узгодити з поняттям соціалізації – «сім’ю». 

Сім’я як індивідуальне середовище розвитку – один з найважливіших інститутів соціалізації особистості, адже це середовище зумовлює спосіб життя дитини, її соціальне існування, впливає на формування нових соціальних якостей, умінь та навичок. Соціально-позитивний чи негативний вплив сім’ї залежить від числа факторів, з-поміж яких виділяємо такі: соціокультурний, що засвідчує рівень культури сім’ї, соціально-економічний, який визначається її майновими характеристиками, техніко-гігієнічний – особливості способу життя (С. Литвиненко, В. Ямницький [151, 215 – 220], та ін.). Сім’я як різновіковий колектив представлена певною системою закріплених звичаями, традиціями, правовими й моральними нормами стосунків між старшими і молодшими, батьками і дітьми. Під їхнім впливом формується світогляд дитини, її ставлення до довкілля й зокрема соціуму. До психологічних механізмів сімейної соціалізації, в умовах якої відбувається функціонування власного середовища розвитку дитини, належать: ідентифікація (дитина наслідує батьків); включення батьків до внутрішнього світу дитини, її потреби, інтереси, смаки, прагнення; цілеспрямоване формування поведінки, що відображає систему норм, схвалених суспільством. 

Наступна дефініція, яку необхідно розглянути в нашому дослідженні, це – «дитинство».

На основі аналізу культурологічних, філософських, психологічних, педагогічних джерел А. Богуш виділила такі специфічні риси дитинства:

– це період життя людини, у якому закладаються підґрунтя особистісної активності та особистісні властивості, цінності, що визначають якості майбутнього життя;

– це період, коли людина найбільш вразлива, незахищена від впливів довкілля, соціального, психологічного й фізичного насильства;

– це період, який на всіх етапах існування характеризується постійною орієнтацією на дорослий світ, потребою бути залученим до соціуму, взаємодіяти з ним;

– це виражена в діях і мові сукупність об’єктів, подій, процесів, соціальних інститутів і соціальних практик стосовно дітей; яка формується й підтримується суспільством, а також постійно відновлюється у процесі життєдіяльності дітей, які засвоюють соціальні уявлення та інтегруються у соціум [90].

Дитинство – найпродуктивніший період життя людини для засвоєння соціокультурного досвіду. Таке засвоєння відбувається через оволодіння дитиною в процесі діяльності культурними надбаннями, виробленими людством протягом багатьох століть. Функцією соціалізації є прилучення дитини до загальнолюдських цінностей, соціальних норм, суспільних вимірів буття, а також розвиток у неї національних, духовних та інших типологічних рис та якостей. Зміст соціалізації складає засвоєння дітьми певних соціальних ролей, що дає їм змогу в подальшому стати носіями суспільних відносин, виробити власні цінності, орієнтації й настанови, а також розвивати унікальні якості їхніх індивідуальностей. Тому метою соціалізації можна визначити саморозкриття творчого потенціалу кожної особистості через створення широких соціокультурних умов для «вростання» дитини в культуру суспільства. 

Очевидно, повинен існувати механізм опанування культури суспільства, включення особистості до соціальної практики, який, відповідно, забезпечить соціокультурне становлення підростаючої особистості. Ось тут і виникає наступна понятійна категорія, що має аналізуватися у просторі соціалізації – «виховання». У Педагогічному енциклопедичному словнику виховання тлумачиться як таке, що є багатозначним. «Його розглядають як суспільне явище, діяльність, процес, цінність, систему, дію, взаємодію тощо» [176, 42]. Окрім того, дослідники розглядають виховання у широкому соціальному значенні, окреслюючи цим поняттям вплив на людину суспільства загалом, тобто фактично ототожнюючи соціалізацію і виховання. Таке трактування, зокрема, знаходимо в педагогічному словнику: «У широкому розумінні виховання – це соціалізація, тобто процес формування інтелекту, фізичних і духовних сил підростаючого покоління» [176, 85]. Отже, феномен виховання починали досліджувати насамперед з позицій соціальної функції, що і призвело до ототожнення виховання і соціалізації. Обмежуючи процес соціалізації лише вихованням індивіда, ми не зможемо визначити сутнісні якості цього процесу. У широкому педагогічному значенні виховання набуває рис цілеспрямованості та здійснюється системою навчально-виховних закладів. Виховання у вузькому педагогічному значенні – «це виховна робота, спрямована на формування у дітей системи певних якостей, поглядів, переконань; у найвужчому розумінні – розв’язання конкретних виховних завдань» [176, 42]. Н. Бордовська та А. Реан виділяють такі підходи до розуміння сутності виховання: передавання соціального досвіду і світової культури; виховний вплив на людину, групу людей або колектив (пряме і непряме, дотичне, опосередковане); організація способу життя і діяльності вихованця; виховний взаємовплив вихователя і вихованця; створення умов для розвитку особистості, тобто надання їй допомоги й підтримки у випадку сімейних проблем, труднощів у навчанні, спілкуванні [48, 4]. 

Різні підходи до визначення сутності виховання підкреслюють його багатомірність та практичну складність реалізації. Феномен виховання «як перетворювальної діяльності педагогів-вихователів, спрямовану на зміну свідомості, світогляду, психології, ціннісних орієнтацій, знань і способів діяльності особистості, що сприяють її якісному зростанню і вдосконаленню», тлумачить І. Бех [21, 6]. Влучно звучить твердження вченого стосовно того, що «виховання виступає для дитини посередником в оволодінні історико-культурним досвідом, життєве багатство якого несуть на собі мистецтво, гра, творчість, народні традиції та обряди, міфологія, релігія тощо» [21, 6]. Такий підхід є прогресивним, оскільки містить у собі спробу представити складові соціокультурного простору в конкретних технологіях сучасної особистісно орієнтованої парадигми виховання. 

Отже, «виховання як суспільне явище історично виникає як певний механізм, сторона, елемент соціалізації» [6]. Необхідність його появи стосовно соціалізації зумовлена суспільними потребами. Формування і розвиток особистості набуває, отже, рис цілеспрямованості й адекватності. Виховання має на меті точно фіксувати потреби суспільства в особистості, наділеній певними соціальними якостями, які відображені в меті виховання. Тому такий специфічний механізм соціалізації, як виховання, відіграє головну роль, оскільки має завданням нейтралізацію або послаблення впливів на особистість, що не відповідають формуванню певного типу особистості. Зі сказаного підсумовуємо, що виховання є своєрідним механізмом прискорення процесу соціалізації, оскільки має змогу призупинити або послабити негативні наслідки соціалізації, надати їй гуманістичної спрямованості. Отже, виховання як інструмент прискорення та коригування процесу соціалізації – один із головних шляхів педагогічно виваженої соціалізації. Терміни ««соціалізація» і «виховання» є двома сторонами одного процесу, оскільки цілісність соціального та індивідуального життя передбачає взаємозумовлену єдність передбачуваного і стихійного, організованого і випадкового» [21, 6]. 

На думку О. Мудрика, об’єктивною необхідністю розвитку людини на кожному віковому етапі або етапі соціалізації є розв’язання трьох груп завдань: природно-культурних (досягнення певного рівня фізичного і сексуального розвитку), соціально-культурних (пізнавальні, морально-етичні, ціннісно-смислові) специфічні для кожного вікового етапу в конкретному соціумі в певний період його історії і соціально-психологічних (становлення самосвідомості особи, її самовизначення в реальному житті і на перспективу, самореалізація і самоствердження, які на кожному віковому етапі мають специфічні зміст і способи їх розв’язання) [166, 30 – 31]. 

Соціалізація як процес засвоєння соціального передбачає певною мірою типізацію «як формування типових для певної групи, спільноти властивостей, якостей, уподобань, позицій»  [126, 10]. Натомість індивідуалізація (наступна дефініція, що потребує роз’яснення у контексті нашого дослідження) – є процесом вибудовування індивідуального, «становлення і розвитку духовного світу, самоусвідомлення індивіда у процесі соціальної взаємодії з іншими людьми, реалізація його соціальної активності і соціальної діяльності, результатом чого є формування індивідуальності як самобутності і неповторності вираження сутнісних сил людини на основі її природних задатків» [211, 78]. Таке трактування індивідуальності знімає ті суперечностей, що були сформульовані вище: соціалізація – не протилежність індивідуалізації. Процес соціалізації не тільки не передбачає нівелювання рис особистості, а навпаки, сприяє створенню того власного світу, завдяки якому реалізується її самоототожнення, що й дає їй змогу набувати індивідуальності. Загалом під поняттям «індивідуальність» розуміють неповторну своєрідність окремої людини, сукупність тільки їй притаманних особливостей. Така людська своєрідність формується у процесі соціалізації через набуття соціального досвіду, що завжди відбувається індивідуально. 
Отже, і соціальний досвід індивіда у процесі соціалізації є його особистим надбанням і може досить ґрунтовно відрізнятися від інших. Цей засвоєний, перероблений і привласнений соціальний досвід становить підґрунтя соціалізації, і водночас виступає джерелом індивідуалізації. Відтак результатом позитивної соціалізації завжди стає формування індивідуальності особистості. Зміни, що супроводжують взаємодію єдиного двобічного процесу – соціалізації-індивідуалізації, і є розвитком, що відбувається на різних етапах дитинства. А. Реаном визначено етапи розвитку соціального: усвідомлення соціокультурних джерел; їх засвоєння і, насамкінець, реалізація [196].

Схожі погляди на співвідношення соціалізації-індивідуалізації знаходимо у Д. Фельдштейна (праці цього науковця аналізувалися вище).

Ідею взаємодії процесів соціалізації-індивідуалізації як двох рівноцінних сторін розвитку особистості обґрунтовано в концепції особистісно зорієнтованої педагогіки. Як стверджує І. Бех, «педагогічно і психологічно доцільно організоване виховання, яким є його особистісно орієнтована модель, пов’язане з формуванням прагнення дитини до розвитку на основі потреби в самостійності, у подоланні відомого, у визначенні смислу «для себе» усієї системи суспільно значущих стосунків» [21, 4]. Учений висловлює сподівання, що «досяжним є завдання розвитку всіх сутнісних сил вихованця, які полегшуватимуть його інтеграцію в повноцінне суспільне життя при збереженні своєї особистісної автономії» [21, 4].
Отже, здійснений у межах започаткованого дослідження понятійний супровід системно-теоретичного аналізу категорії «соціалізація» дає змогу зазначити, що кожна з цих категорій у своїй сутності має певне змістове навантаження, де закладено якісні відмінності. Між цими дефініціями не можна встановлювати відповідність за ознакою «загальне – часткове», коли більш широке поняття вміщує вужче. Ми чітко усвідомлюємо, що межі у різниці цих дефініцій досить розмиті і водночас між ними є тісна взаємозалежність. 

Отже, введення у другій половині ХХ ст. поняття «соціалізація» до категорійного апарату різних наукових дисциплін зумовило змістову трансформацію його змісту. Вивчення соціалізації як міждисциплінарної категорії зумовлене глибиною її об’єктивного змісту і багатством структурно-функціональних взаємозв’язків у суспільному житті. 

Зі свого боку, соціальне становлення особистості передбачає взаємозв’язок соціалізації, індивідуалізації та виховання як діалектичного поєднання факторів соціалізації та виховання в освітньому просторі розвитку особистості. Зокрема, такий підхід дає змогу зрозуміти механізми розгортання процесу соціалізації на етапі дошкільного дитинства. 

1.2. Сутність і роль соціальних інститутів у становленні дитини-дошкільника

Сьогодні в педагогічних дослідженнях особливе місце посідає питання соціалізації дітей дошкільного віку. Це, на нашу думку, пояснюється динамічністю сучасної соціокультурної ситуації та усвідомленням науковцями необхідності формування адаптивних механізмів і мобільності молодого покоління в умовах постійних змін середовища. У контексті сказаного, особливого пріоритету набувають дослідження дитячої особистості, обґрунтування умов її повноцінного та гармонійного розвитку, що приводить до пошуку шляхів оновлення змісту освіти й виховання дитини, психолого-педагогічних умов оптимального розвитку дітей у сім’ї та дошкільних навчальних закладах.

Пригадаймо слова видатного педагога В. Сухомлинського, який стверджував, що все починається з дитинства, що моральне обличчя підлітка залежить від того, як його виховували з перших років життя [225, 176].
Розглянуте поняття «соціалізація особистості» дає нам підставу трактувати його «як двосторонній процес взаємодії людини й соціального середовища, тобто включення її в систему суспільних відносин через засвоєння соціального досвіду, а також самостійного відтворення цих відносин, у ході яких і відбувається формування неповторної, унікальної особистості» [200,104]. 
Сучасні науковці констатують, що не лише завдяки генетично переданій інформації відбувається оптимальна інтеграція дитини із соціумом, це стає можливим і завдяки здобутому досвіду та отриманим знанням (Б. Ананьєв [10], Л. Божович [45], І. Зязюн [109], С. Козлова [120], О. Кононко [126], І. Кон [123], В. Котирло [133], О. Леонтьєв [145, 94 – 232], В. Мухіна [168], А. Петровський [178, 15 – 30] та ін.). Звісно, зміст соціалізації визначається сукупністю соціальних впливів та відношенням індивіда до цих впливів у контексті загальнолюдських цінностей, розкриттям особистого «Я» дитини, актуалізацією власних творчих можливостей. «Соціалізація відбувається у взаємодії з великою кількістю різноманітних умов або факторів, груп, організацій, агентів, за допомогою різних механізмів…» [151, 215 – 220].

Відповідно до завдань нашого дослідження, вважаємо за необхідне розглянути особливості взаємодії особистості й середовища з урахуванням активності дитини у процесі власної соціалізації та визначення ступеня її активності у цьому процесі, що, зі свого боку уможливить визначити сутність та специфіку середовища й ті можливості, які воно містить для соціального розвитку дитини, оскільки її розвиток і соціалізація відбуваються не шляхом одностороннього впливу середовища на особистість дитини, а стають результатом їх постійних взаємодій. 

Щоб не порушувати логіку викладу розуміння проблеми соціалізації дітей дошкільного віку, зупинимося на розгляді основних підходів у педагогічному вивченні та трактуванні середовища як поняття. Аналізуючи наукові джерела, у яких подано характеристику цього поняття, робимо висновок, що середовище широке за обсягом, об’єднує сукупність факторів, зовнішніх умов і об’єктів, у взаємодії з якими живе та розвивається організм і особистість [50; 52; 210; 154; 165]. «Взаємодія», своєю чергою, «є процесом безпосереднього або опосередкованого впливу суб’єктів один на одного, який породжує взаємозв’язок та взаємообумовленість» [200, 104]. 
Поняття «взаємодії», як відомо, – одна із основних, базових соціологічних категорій. Основною характеристикою соціальної взаємодії є взаємозв’язки та стосунки, зв’язки, які виступають формою соціальної комунікації, коли систематично здійснюється вплив одного на іншого, досягається пристосування дій, виробляється спільне розуміння ситуації. Для сучасної науки характерна неоднозначна дефініція середовища, що пояснюється наявністю різних підходів до його вивчення. Найзагальнішим є поділ середовища на природне та соціальне. На думку вчених (М. Гамезо [76] та ін.), середовище охоплює природне, соціальне, культурне оточення, тому в аналізі взаємодії з ним дитини треба враховувати всю сукупність чинників (біологічних, соціальних, фізичних, культурних). Саме поняття «середовище» з достатньою повнотою описує класик соціальної психології Г. Андреєва у праці «Психологія соціального пізнання» [11]. Соціальне середовище – «соціальний світ, що оточує людину, включає в себе суспільні (матеріальні та духовні) умови становлення, існування, розвитку і діяльності людей, що нерозривно пов’язані із суспільними відносинами, до яких ці люди залучені» [11, 190], є необхідною умовою розвитку особистості, її становлення й соціалізації. Соціальне середовище – це складна система, у структурі якої виділяються такі компоненти: суспільні умови життя людей; соціальні дії людей; стосунки людей у процесі діяльності і спілкування; соціальні спільноти, у які люди об’єднуються (територіальні, національні, демографічні тощо). У сучасному науковому трактуванні соціальне середовище розглядається «у широкому соціальному значенні, окреслюючи цим поняттям макро-середовище, що охоплює економічну, соціальну, політичну і духовну систему взаємин, а також у вузькому значенні як мікро-середовище – безпосереднє соціальне оточення людини (конкретні умови життя особистості та умови в середовищі найближчого оточення), у якому протікає її життєдіяльність, впливаючи на її соціальне становлення, формування соціального досвіду, цінностей, орієнтацій» [11, 190].  
У психології і педагогіці (Г. Андреєва [11], Л. Виготський [73], Т. Кузнецова [141], Ю. Мануйлов [160, 36 – 42], А. Петровський [178, 15 – 30], В. Семенов [210] та ін.) у контексті інтеграції дитини, соціальне середовище, розглядається і як суб’єктивно пережита дитиною об’єктивна реальність, що не тільки впливає на особистість, а й забезпечує її ставлення до навколишньої дійсності. «Дитина, пізнаючи дійсність, не лише стає сама собою, а й практично й духовно її перетворює, створює і розвиває саму себе, реалізує свою мету та ідеали, отже, перебуває з цією дійсністю у тісній взаємодії» [100, 192]. Звичайно, ставлення, зміст і обсяг перетворень пов’язані з віковими особливостями, реалізація ж їх залежить передовсім, від методології виховання, яку здійснюють переважно дорослі. Залежно від вікових особливостей, умов проживання, природних задатків, внутрішніх процесів розвитку змінюється особистісне ставлення до довкілля, формується нова соціальна ситуація розвитку.

Зазначимо, що філософами, психологами, соціологами і педагогами стверджується вибірковий характер сприйняття людиною впливів середовища (І. Бех, А. Богуш, Н. Василенко, Л. Коваль, І. Кон, Р. Овчарова, С. Рубінштейн, О. Сухомлинська, Д. Фельдштейн та ін.), підкреслюється ймовірнісний характер взаємодії особистості і середовища, активна роль особистості в цьому процесі. Активність самої особистості через діяльнісне ставлення до світу займає суттєве місце у життєвій психології людини, проявляється у творчості, спілкуванні, вольових актах. Дитина – це соціальна істота, «для якої середовище є не лише умовою розвитку, але є і його джерелом. З довкіллям дитина входить у безкінечну кількість стосунків, в результаті чого вона соціалізується» [200, 110]. Середовище як фактор соціалізації особистості, вважає І. Рогальська, має істотне значення: «воно надає дитині можливостей бачити соціальні явища з різних боків, що забезпечує вироблення і накопичення соціальних почуттів та моральних орієнтирів, норм, стереотипів, нормативів її поведінки. Його вплив, здебільшого, має стихійний характер, що не завжди піддається педагогічному керівництву і спричиняє низку труднощів на шляху становлення особистості» [200, 110]. 

На думку відомого українського дослідника В. Москаленка, «соціалізація кожного нового покоління та окремої особистості відбувається у безперервному поліфонічному «діалозі» різноманітних людських вимірів. Особистість є не просто клітиною соціального організму. Вона – суб’єкт, що діє активно, творить цей соціальний організм і самого себе. Тож процес соціалізації має розглядатися як розв’язання суперечить системи «індивід –соціальне середовище» [164, 58].
Отже, як уже зазначалося вище, через сукупність механізмів соціалізації засвоюються цінності, норми, погляди, еталони поведінки, що є характерними для сім’ї дитини та її найближчого оточення, відбувається накопичення досвіду соціально прийнятої поведінки, знань про взаємодію дитини з різними соціальними інститутами.

«Саме в сім’ї, серед дорослих і однолітків, різних виховних інституціях на основі емоційно-контактної взаємодії відбувається реальний інтелектуальний та емоційний вплив на особистість дитини, на її свідомість та поведінку. Навколо кожного створюється мікроклімат, який визначає комфорт чи дискомфорт у стосунках, активну позицію чи пристосованість до інших, засвоєння просоціальної чи асоціальної поведінки, способів комунікації, прискорення чи стримування самореалізації особистості» [200, 111]. Мікросередовище особистості в дошкільному дитинстві, вважає І.П. Рогальська «становлять сім’я, дошкільний навчальний заклад, група дітей дошкільного віку, різноманітна спільнота людей, у межах якої діти спілкуються з різними категоріями людей, набувають соціального досвіду, конструюють образ соціального світу» [200, 110].

Оскільки це робить мікрофактори, зокрема сім’ю, важливим макрофактором соціалізації, окрім того, соціалізація дитини в сім’ї є провідною проблемою нашого дисертаційного дослідження, вважаємо за необхідне розкрити її специфіку та особливості виконання соціалізаційних функцій у сучасних умовах. 

Сім’я як персональне середовище розвитку – один з найважливіших інститутів соціалізації особистості, адже воно зумовлює спосіб життя дитини, її соціальне існування, впливає на формування нових соціальних якостей, умінь та навичок. «Сім’я як різновіковий колектив представлена певною системою закріплених традиціями, звичаями, моральними і правовими нормами стосунків між старшими і молодшими, батьками і дітьми. Під їхнім впливом формується світогляд дитини, ставлення до довкілля й зокрема соціуму» [99, 39 – 45]. 


Сім’я – найважливіша інституція соціалізації на етапі дошкільного дитинства та «найунікальніший мікросоціум функціонування дитини» [100, 192]. Роль сім’ї, вважає директор Інституту розвитку дитини Національного педагогічного університету імені Михайла Драгоманова І.І. Загарницька є «виняткова і незамінна, особливо на етапі раннього та дошкільного дитинства, у період так званої «первинної соціалізації», оскільки у дитини протягом її перших років життя домінують соціалізаційні впливи сімейного оточення. Це пов’язано з тим, що у період дошкільного дитинства найдорожчими і найавторитетнішими людьми для дитини є її рідні, у колі яких вона живе, розвивається, пізнає світ і себе в ньому» [100, 192]. До психологічних механізмів сімейної соціалізації, в умовах якої відбувається функціонування індивідуального середовища розвитку дитини, передовсім належать ідентифікація дитини з батьками, включення батьків до внутрішнього світу дитини, її інтереси, потреби тощо та цілеспрямоване формування поведінки, що відображає систему норм, схвалених суспільством. Сім’я – це «джерело та опосередкована ланка передавання дитині соціально-історичного досвіду, досвіду емоційних, статево-рольових та ділових взаємин між людьми. Сім’я є тим безпосереднім соціальним оточенням, що має максимальні можливості для поступового залучення дитини до світу духовно-моральних цінностей, до виконання незнайомих і водночас соціально значущих ролей, до оволодіння досвідом рольової поведінки та спілкування, що необхідні дитині для її соціального становлення» [153]. Сім’я є «основним посередником у комунікації, спілкуванні індивіда із зовнішнім соціальним середовищем, іншими інститутами соціуму. За потреби сім’я здійснює захист індивіда від несприятливих впливів сторонніх суспільних структур і підтримує його на усіх фазах соціалізації» [7, 34]. Серед параметрів, за якими відрізняються сім’ї, науковці виділяють такі: соціально-культурний (освітній рівень батьків, їхня участь у житті суспільства); соціально-економічний (статус батьків, майнові характеристики сім’ї); техніко-гігієнічний (умови проживання, особливості стилю життя сім’ї); демографічний або структура сім’ї (велика сім’я, нуклеарна, повна або неповна, бездітна, однодітна, багатодітна) [7, 34]. Соціально-позитивний чи негативний вплив сім’ї залежить від числа параметрів, з-поміж яких: «соціокультурний, що засвідчує рівень культури сім’ї, соціально-економічний, який визначається її майновими характеристиками, техніко-гігієнічний – особливості способу життя (С. Литвиненко, В. Ямницький [151, 215 – 220] та ін.).
Батьківська сім’я як «провідний мікрофактор соціалізації виконує такі соціалізаційні функції: забезпечення фізичного та емоційного розвитку індивіда; формування статевої ідентифікації дитини; забезпечення розумового розвитку дитини; розвиток здібностей та потенційних можливостей індивіда; забезпечення дитині почуття захищеності; формування ціннісних орієнтацій; сприяння оволодінню дитиною основними соціальними нормами» [151, 33].

Світ і життя сім’ї, насичені повсякденними різноманітними ситуаціями, надають дитині можливість відчути та усвідомити найрізноманітніші сторони життя, набути досвіду вчинків, поведінки, стосунків. Переживання дитиною своїх взаємин у сім’ї моделюються в майбутньому у стосунки з іншими людьми. Як засвідчують спеціально проведені соціально-психологічні дослідження Г.Т. Хоментаускаса, «сценарій» соціальної поведінки складається у дітей рано і достатньо стабільно у вигляді таких чотирьох типів соціальних установок, які формуються у сімейному спілкуванні і в подальшому переважно визначають їх соціальну поведінку: «Я потрібний, мене люблять, і я люблю вас так само», «Я потрібний, мене люблять, а ви існуєте заради мене», «Мене не люблять, але я від усієї душі прагну пробитися до вас», «Я не потрібен, і мене не люблять, залиште мене у спокої» [241, 154]. Відзначаючи надзвичайний позитивний вплив родини на становлення особистості дитини, науковці водночас звертають увагу на «недоліки» сімейної соціалізації, яка, на думку О. Кононко [128, 3 – 6], «виявляється у центрації малюка на своїх проблемах, домінуванні егоїстичних прагнень; надмірній опіці, допомозі, що гальмує процес дорослішання; відсутності в оточенні дитячого товариства, партнерів, серед яких малюк навчається домовлятися, узгоджувати дії, розв’язувати конфлікти; дефіцит елементарних обов’язків, ділових стосунків, домінування процесуальної діяльності над результативною; непослідовність вимог та оцінок» [128].

Аналіз наукових праць, присвячених широкому спектру проблем сімейного виховання, дав підставу зробити такі висновки щодо особливостей соціалізаційного впливу сім’ї як соціальної інституції на дітей дошкільного віку в порівнянні з впливом на них інших соціальних інституцій. Представники різних наукових шкіл одноголосно схиляються до тези, що соціалізація та виховання дитини у сім’ї – тільки одна з форм соціального виховання у суспільстві, натомість сім’я як перший інститут соціалізації виконує важливі соціалізаційні функції. 

Науковці переконані, що соціалізаційний вплив сім’ї на дітей у різні періоди їхнього дитинства не є рівнозначним. Особливо значущий для соціального становлення особистості вплив батьків у період дошкільного дитинства. Діти дошкільного віку найбільш сприятливі до цілеспрямованого та стихійного впливу – як позитивного, так і негативного. У них ще відсутній власний соціальний досвід, тому їхнє сприйняття впливів соціального середовища (яке у цей час уособлює сім’я) – найтриваліше і найміцніше. Госпіталізм – яскравий приклад порушення розвитку дитини внаслідок відлучення дитини від матері, а «синдром Мауглі» – яскравий приклад порушення соціалізації за відсутності соціального світу – світу людей.

Правильне ставлення сім’ї до виховання і соціалізації особистості у дошкільному дитинстві позитивно відображається у наступних вікових періодах на її соціальній активності. Подібна залежність спостерігається при аналізі впливу сім’ї на ціннісні орієнтації особистості і формування таких якостей, як ініціативність, самостійність, відповідальність, толерантність.

Сімейна соціалізація та виховання більш емоційні за своїм характером. Афективна насиченість спілкування між членами сім’ї, перевантаження позитивними і негативними емоціями істотно відбивається на психологічному та соціальному самопочутті дитини, на формуванні її базової довіри до світу, – вибудовуванні образу соціального світу. 

Рідні й близькі як агенти соціалізації здійснюють соціалізаційний вплив на дитину через емоційні контакти між членами родини, їхні настрої, афекти, емоційні прояви; стосунки батьків у міжособистісному та інтимному спілкуванні; соціальну поведінку і взаємодію батьків; прояви оцінного ставлення близьких до дитини. У соціалізації дітей агенти за своїми ролями розрізняються залежно від того, наскільки вони значущі для дитини, на якому рівні прихильності вони перебувають, як будується взаємодія з дитиною, якими засобами здійснюють свій соціалізаційний вплив, оскільки родина об’єднує людей різної статі та віку, з різними інтересами, поглядами, переконаннями. Особливістю соціалізаційного впливу сім’ї є неперервне поєднання цілеспрямованих педагогічних впливів батьків та близьких на дітей з повсякденним стихійним впливом устрою життя сім’ї [8, 6 – 11; 14, 3 – 5; 23, 10 – 12; 22; 47, 16 – 25; 54, 30 – 35; 83; 101, 35 – 64; 110; 130;170, 14 – 31; 172; 237].

Отже, сім’я має вирішальне значення у формуванні емоційного та соціального самопочуття дитини, її самоусвідомлення і моральних основ особистості. Саме тут дитина у період дошкільного дитинства отримує життєво важливі уявлення, набуває необхідних для життя соціальних умінь і навичок. Незважаючи на кризу, яку сьогодні переживає сім’я, вона залишається одним із найголовніших інститутів соціалізації особистості, яку в більшості випадків здійснює стихійно. Отже, «сім’я – найближче розвивальне й виховне середовище. Тут діти раннього й дошкільного віку орієнтовані на дорослого, його оцінки, знання, вчинки» [153, 113]. 

Проте процес входження дитини до соціуму був би неповним, якщо б обмежувався лише тим соціальним досвідом, який вона може здобути у спілкуванні і взаєминах з дорослими. Отже, діти, які відвідують дошкільні заклади, на момент вступу до школи виявляються у вигіднішому становищі, оскільки, «крім досвіду сімейної соціалізації, вони ще мають і досвід, здобутий у процесі різноманітної життєвої практики спілкування і взаємодії з однолітками» [153].
Дошкільний навчальний заклад – друга після сім’ї «інституція соціалізації, яка завжди була і залишається соціальним простором життя дитини, суспільним середовищем її розвитку і виховання, єдиною можливістю забезпечити дитині повноцінне дитинство, якісний соціально-особистісний розвиток, педагогічно виважену соціалізацію, перший соціальний досвід спілкування з однолітками» [200]. Дошкільний навчальний заклад – це джерело соціалізуючого впливу на дітей, соціальна інституція, що є не лише освітньою виховною установою, яка здійснює підготовку дитини до шкільного навчання, а й, окрім розвитку інтелекту й передачі знань, умінь, навичок, цілеспрямовано формує моделі поведінки дітей, їхні цінності, систему стосунків із довкіллям. Усе це складає той соціальний ресурс, з яким дитина переходить у наступну соціальну ситуацію розвитку. 

За концепцією дошкільного виховання та Базовим компонентом дошкільної освіти, «сучасний дошкільний заклад має стати «інститутом соціалізації», призначення якого – забезпечити фізичну, психологічну і соціальну компетентність дитини від народження до шести-семи років, можливість адаптації до унормованого існування серед людей, сформувати ціннісне ставлення до світу, навчити особистісного існування, озброїти елементарною наукою і мистецтвом життя» [18]. Передусім це відбувається завдяки поступово зростаючій ролі дитячого співтовариства, яке, за твердженням Ю. Лотмана, починаючи зі старшого дошкільного віку суттєво впливає на процес соціалізації дитини [213, 86]. Дитяча спільнота – це, передовсім, інформація про соціальну дійсність, яка активно сприймається дитиною, швидко й легко засвоюється, близька інтересам дітей, хоча частково і вирізняється неточністю. 
Педагоги акцентують увагу на тому, що дитяче товариство в дошкільному закладі створює умови для практики соціальної поведінки. Взаємини дітей стають перевіркою та закріпленням засвоєних соціальних моральних норм. Дитяче співтовариство – це і важлива школа формування соціальних почуттів та особистісних якостей, адже у ньому дитина неодноразово спостерігає прояви почуттів іншими дітьми, відчуває на собі ці прояви та сама висловлює свої почуття. 
Взаємини з ровесниками активізують певні особистісні якості дитини. «Дитина, що є дуже цінним, здобуває практику (частіше всього інтуїтивно) відбору, активізації якостей, ухвалених певним дитячим товариством. Це формує гнучкість, здатність пристосуватися до середовища, повагу до інших, розвиває впевненість у собі. Проте дитяче товариство може активізувати й негативні якості дитини, стимулювати агресивність, надмірну гнучкість, підкорення більшості» [100, 243 – 244]. Отже, у процесі соціалізації дитячому співтовариству, керованому педагогом, належить дуже значна й відповідальна роль. Його не можна замінити дорослим товариством.
Легковажне ставлення суспільства до дошкільного дитинства обертається для дітей, у кращому випадку, незворотньо втраченими можливостями, а в гіршому – деформацією логіки всього наступного онтогенезу. У зв’язку з цим підкреслимо, що, за образним висловом О. Асмолова, дошкільний період дитинства, так званий період «чомучок», є «рушієм соціального-історичного прогресу» [15, 68 – 69]. Відомо, що у найбільш розвинених країнах раннє і дошкільне дитинство вважають особливим національним ресурсом, який дає змогу розв’язувати складні проблеми соціального й економічного розвитку. «У всіх країнах Європи рання освіта є предметом національної політики. Стверджувати про серйозне і відповідальне ставлення європейських держав до дитинства дає підстави як зростаюча увага засобів масової інформації, так і технологізація процесу ранньої й дошкільної освіти. Проявляється вона у збільшеній регламентації діяльності педагогів, які працюють з дітьми, а також у розвитку відповідної інфраструктури, зокрема індустрії дитячих книг, посібників, іграшок і дидактичного матеріалу» [86, 88 – 95]. 

Аналіз діяльності основних соціальних інституцій допомагає побачити ще одну проблему, яка при цьому потребує термінового розв’язання –«проблему комфортності дитини на всіх сходинках її життя» (А. Богуш). Зміст феномену «комфортність» науковець визначає таким чином: «Природні і соціально-психологічні фактори, що визначають життєдіяльність дитини на позитивно-емоційному тлі від народження до дорослості. Створити для дитини комфортне життя означає забезпечити для неї змістовне в усьому його розмаїтті, емоційно насичене, позитивно забарвлене життя в сім’ї, дошкільному закладі, школі, соціум» [42, 4 – 10]. Практика показує: якість практичної виховної діяльності в кожній із зазначених інституцій соціалізації особистості далека від комфортної. 

Зрозуміло, що в сучасних умовах гостро виникає необхідність науково обґрунтованих змін в означеній проблемі. Введення обов’язкової дошкільної освіти може стати реальним механізмом забезпечення педагогічно виваженої соціалізації на етапі дошкільного дитинства.

Незважаючи на те, що «дошкільна установа соціальна за своїм призначенням, і дитина соціалізується в умовах активізації взаємозв’язків дошкільного закладу з іншими неінституціональними факторами (у сім’ї, її найближчому оточенні, зв’язках зі школами, закладами позанавчальної освіти тощо)» [98, 20 – 28], дошкільний заклад є закритою установою, коло зв’язків якого із соціумом залишається вузьким. У найзагальнішому вигляді дошкільна установа як відкрита соціально-педагогічна система, що різнобічно пов’язана з довкіллям, передбачає «перетворення дитини з об’єкта педагогічної роботи у її суб’єкт, де основна увага має бути приділена саме соціалізації та вихованню дітей; продуктивну взаємодію усіх соціальних інститутів, в орбіту діяльності яких потрапляє кожна дитина» [98, 20 – 28].
Усе це вимагає спеціальної професійної і організаційної допомоги, спрямованої на взаєморозуміння і продуктивну взаємодію представників різних спеціальностей, що беруть участь у процесі соціалізації. 

Однолітки певною мірою впливають на особистість дитини, її соціальну поведінку, цінності та систему стосунків. Група однолітків визнається науковцями незамінним мікро-фактором соціалізації особистості. Функції дитячого товариства у процесі соціалізації мають певну вікову специфіку, яку узагальнено визначено так: «прилучення до культури суспільства, до соціальних норм, які тут превалюють; научування статево рольовій поведінці, яка формується через наявні зразки поведінки, властиві представникам кожної статі певного віку та осуд несхвалюваної поведінки; научування поведінці, яка відповідає етнічній, релігійній, регіональній, соціальній, професійній приналежності членів групи; допомога членам дитячого товариства у досягненні автономії від дорослих та батьківської сім’ї, з одного боку, та від товариства однолітків і вікової субкультури – з іншого; створення умов для розвитку самосвідомості, для самовизначення, самореалізації та самоствердження» [165]. 

Дитяче товариство має власні специфічні закони і виконує важливі функції соціалізації дитини. На думку С. Козлової, воно є, по-перше, джерелом інформації про соціальний світ, по-друге – «школою» формування соціальних почуттів та особистісних якостей дитини, по-третє – практикою соціальної поведінки [119]. Н. Голованова переконує, «що освіта повинна враховувати результати соціалізації дитини в групі однолітки, серед яких науковець називає: освоєння поведінки відповідно до соціальних, моральних, культурних переваг членів групи; оволодіння статево рольовою поведінкою; організація та переживання своєї автономності від світу дорослих, що включає накопичення та передачу «секретів», «таємниць», оформлення свого стилю в одязі, зачісці, у проведенні дозвілля; створення умов для формування «Я-концепції» членів групи; забезпечення можливості вибору позиції «більшості» або «меншості», досвід відстоювання власних позицій [79]. 

Дослідження В. Абраменкової  [1], Л. Артемової, А. Богуш, Г. Брєслав [51], Н. Гавриш [74. 13 – 18], С. Козлової [119], О. Кононко [124], А. Кошелєвої [134 – 135], В. Кузьменко, М. Лісіної [150], В. Мухіної [168 –  169], А. Мудрика [167], М. Осоріної, Т. Поніманської [182, 3 – 6]. засвідчують, що з віком у дітей потреба у спілкуванні з однолітками розширюється і поглиблюється як за формою, так і за змістом. Аналізуючи особливості соціалізації особистості у дошкільному дитинстві, дозволимо собі сформулювати деякі положення: дитяче соціальне життя починається у дошкільній групі як генетично ранньому щаблі соціальної організації людей, що з часом замінюється шкільним класом. Прихід дитини до дошкільного закладу є важливим моментом у її житті, адже змінюється «соціальна ситуація розвитку», посилюється почуття її прихильності до однолітків. Груповий вплив – однин із найперспективніших з усіх сфер впливу на соціальне становлення дитини, її соціальну поведінку, уміння відгукуватися на потреби інших людей. У процесі формування у дитини уявлень про свої можливості, досвід спілкування з однолітками складає підґрунтя для порівняння себе з «подібними істотами» та слугує основою для набуття певних соціальних навичок колективного життя. «Головним відкриттям дітей на етапі дошкільного дитинства є ідея партнерства. Між третім та п’ятим роками дитина інтенсивно освоює важку практику взаємодії з іншими дітьми у грі, а потім і в інших ситуаціях. Головною силою, яка рухає розвиток стосунків між дітьми-дошкільниками, є спільна гра. Рольова гра, яка входить до поведінкового репертуару дітей, стає головною моделлю партнерської взаємодії».
«Стосовно ігрового дійства як цілого, кожна дитина, яка взяла на себе певну роль, стає частиною процесу, одним із структуроформівних елементів ситуації – учасником. Її дії як члена дитячої ігрової групи підпорядковуються загальним для усіх людей законам групового життя. Це певним чином обмежує свободу дій дитини і пов’язане з присутністю у грі інших її учасників» [2]. Отже, група однолітків для дитини дошкільного віку є першою інстанцією, яка дає їй можливість формувати власні погляди поза сферою контролю дорослих і зіставляти соціальні орієнтири дорослих та інших – однолітків. Це форма ігрової взаємодії, де дитина набуває форм солідарності та зразків партнерської взаємодії. Між дітьми формуються складні стосунки, які відображають соціальні залежності в «дорослому» суспільстві. 

Одним із джерел існування і розвитку світу дитинства дослідники виділяють дитячу субкультуру, завдяки якій діти з покоління у покоління передають специфічні способи організації життя у дитячому товаристві, норми і цінності світорозуміння та світосприйняття, елементи соціальної поведінки і міжособистісних стосунків із довкіллям. Субкультура є сукупністю специфічних соціально-психологічних ознак (норм, цінностей, стереотипів, смаків), що впливають на стиль життя та мислення певних номінальних і реальних груп людей і дозволяють їм усвідомити тай утвердити себе як «ми», відмінного від «вони», тобто інших представників соціуму [165, 209]. Дитяча субкультура як специфічне, приховане від стороннього ока, явище набуває особливого значення у віковому діапазоні між трьома-чотирма роками (коли в дітей зароджується самостійне соціальне життя) та 12 – 13 роками, коли на зміну дитячій приходить підліткова субкультура. Дитяча субкультура – «це особлива система дитячих уявлень про світ, цінності, моделі поведінки та спілкування, своєрідна культура, що існує за власними специфічними і самобутніми законами, хоч і в полі загальної культури. У широкому значенні дитяча субкультура – все те, що створене дорослими для дітей і самими дітьми, у більш вузькому – смисловий простір цінностей, настанов, способів діяльності та форм спілкування в історичній соціальній ситуації розвитку» [137, 86].

Російський дослідник В. Кудрявцев уважає, що дитяча субкультура – це «особлива система наявних у дитячому середовищі уявлень про світ, цінності тощо, яка частково стихійно складається всередині панівної культурної традиції певного суспільства і посідає в ній відносно автономне місце» [140].

На думку О. Кононко, «феномен дитячої субкультури надає значущості власним зусиллям малюка в освоєнні життєвого простору, його вмінні «вимірювати», обживати цей простір власним тілом, почуттями, думками, досвідом. Це майданчик апробування дитиною своїх сил, міри своєї життєздатності, вміння не лише вижити, а й продуктивно, радісно жити поряд з однолітками» [124, 6 – 9]. Отже, викладене О. Кононко розуміння дитячої субкультури дає змогу виокремити її як форму опанування життєвого простору, апробації власних сил, наголосити на виконанні нею важливої функції соціалізації дитини [124 – 128]. Сучасні дослідники феномену дитячої субкультури (В. Абраменкова [3], Л. Варяниця [55], Н. Горбунова [83], І. Кон [121 – 123], О. Кононко [124], Є. Копейкіна [129], В. Кудрявцев [138, 3 – 21], М. Осоріна та ін.) наполягають на усталеності її структури і виокремлюють такі компоненти: дитячий фольклор, дитячу словесну творчість, дитячий правовий кодекс, дитячі ігри, дитячий гумор, релігійні уявлення, дитяче філософствування, дитячі інтереси, табуювання. Відзначимо, що серед них є «культурні форми, які створювалися дорослими для дітей з метою прилучення останніх до досягнень культури, інші є витворами власної діяльності дітей, привнесені із дорослого світу (ігри, іграшки, казки, міфи), вони трансформувалися у продукти дитячої субкультури і втратили наданий дорослими первинний смисл» [1]. Показовим у контексті розгляду дитячої субкультури як фактора соціалізації особистості в дитинстві є її функціональне призначення: «соціалізуюча функція дитячої субкультури полягає у наданні дитині особливого психологічного простору, у якому вона набуває «соціальної компетентності у групі рівних» [254, 68].

Отже, дитяча субкультура через жорстко унормований дитячий правовий кодекс, ігрові правила, форми фольклору сприяє підпорядкуванню дитини груповим нормам, адаптації у середовищі однолітків, забезпечуючи процес її соціалізації. Особливого значення для комфортності дитини набуває психотерапевтична функція дитячої субкультури, завдяки якій утворюється своєрідне «психологічне укриття», захист від несприятливих впливів дорослого світу. Культуроохоронна функція дитячої субкультури полягає у збереженні жанрів, усних текстів, обрядів, елементів сакральності, що на сучасному етапі розвитку культури втратили своє звучання, з функціональним оновленням перейшли з культури дорослих до дитячого середовища. Механізми дитячої субкультури допомагають дитині виробити готовність до розв’язання проблем, які можуть виникнути в майбутньому, та сформувати алгоритм адекватної дії у складних життєвих ситуаціях, а значить, прогностична функція дитячої субкультури орієнтована на майбутнє, пов’язана із наданням дітям можливостей та простору самореалізації. 

Власне актуальним і цікавим для розуміння сучасних особливостей дитячої субкультури стало дослідження Л. Варяниці, у якому, поряд із вивченням змісту компонентів дитячої субкультури на етапі молодшого шкільного віку, одним з напрямів стало з'ясування причин дисгармонії сучасної дитячої субкультури [55]. Першого з них дослідниця виокремлює факт психологічної відірваності батьків від дитинства в його узагальненому розумінні, повне ігнорування ними всіх аспектів дитячого життя, окрім тих, які, на їхню думку, ведуть до успіху [55, 74]. Наступним фактом дисгармонії сучасної дитячої субкультури означена «втрата загальнолюдських цінностей, національних традицій та збіднення, навіть змістова спустошеність окремих прошарків дитячої субкультури (ігор, фольклору, правових норм)» [55, 94]. Дослідниця називає критичною ситуацію, яка склалася в ігрових традиціях, змісті ігор, «оскільки сучасні діти майже не вміють доречно використовувати форми дитячого фольклору, його репертуар, зміст та форми ігор збіднили, як і різноманітні види дитячої творчості, усні тексти. Особливо негативний вплив на простір дитячої субкультури становить культура дорослих, провідником якої є батьки та значущі дорослі» [55, 94]. Власне, дитяча субкультура – своєрідний спосіб світобачення та світорозуміння дитини, сукупність різноманітних форм активності, завдяки чому формується цілісний життєвий досвід, досягається розуміння різних сторін соціального життя та самоутвердження в ньому. 

Можемо зробити висновок, що всі розглянуті аспекти дитячої субкультури відіграють важливу роль у процесі соціалізації особистості дитини: вона вчиться приймати вікові норми поведінки у групі однолітків, навчається ефективних технік урегулювання складних ситуацій, досліджує межі дозволеного, розв’язує свої емоційні проблеми, пізнає світ, себе та інших людей, соціальне довкілля, проявляє самостійність і бере участь у соціальних змінах тощо. Завдяки дитячій субкультурі природним шляхом відбувається максимальне залучення дитини до системи соціальних зв’язків, задовольняється потреба у самостійності, активності, участі у соціальних контактах. 

Підсумовуючи викладене, підкреслимо, що взаємодія дитини із соціальним середовищем слугує джерелом розвитку і соціалізації особистості – у цьому її безумовна сила. «Водночас середовище відіграє роль фактора соціально-особистісного розвитку дитини лише у випадку активної взаємодії із середовищем дитини як суб’єкта, завдяки чому дитина має можливість виявити ініціативність, активність та відповідно реагувати на впливи середовища, набуває соціального досвіду» [228]. Зовнішні впливи, у тому числі педагогічні, набувають для дитини особистісного смислу, якщо вони детерміновані не тільки значущістю для соціального оточення, але й для соціального досвіду особистості. «Сприятливим» для соціально-особистісного розвитку дитини середовищем є соціокультурне середовище, у просторі якого вона залучається до активної взаємодії з досягненнями культури. 

Професійні знання педагогів про роль соціального середовища у вихованні та соціалізації особистості актуалізують проблему ціннісних характеристик соціуму, у якому розгортається діяльність окремої дитини, групи, дошкільної установи. Педагогічне осмислення того, що активне освоєння соціальної реальності, у якій живе дитина, і є важливою умовою для формування адекватного образу навколишнього світу. Однак перш ніж розкрити особливості освоєння соціальної реальності на етапі дошкільного дитинства, вважаємо за потрібне охарактеризувати особливості соціального розвитку дітей на цьому віковому етапі.

1.3. Особливості соціалізації дитини у дошкільному дитинстві
Дошкільне дитинство – особливий етап у розвитку людини. Значення означеного періоду неможливо переоцінити: саме в цей час формуються основні психічні та фізичні якості особистості, виявляються й розвиваються до рівня суспільного розпізнавання задатки та здібності дитини, закладаються основи світогляду й загальної культури, засвоюються цінності і норми суспільної життєдіяльності. «Щасливе дитинство вибудовує той фундамент, на якому згодом зростає й самостверджується людина; нещасливе – делегує в її доросле життя цілу низку проблем, подолання яких потребуватиме максимальної концентрації всіх сутнісних сил і можливостей» [100, 5].
Педагогічне осмислення проблеми соціалізації в дошкільному дитинстві активізувало дослідження соціального розвитку дітей на цьому віковому етапі. Цей період онтогенезу, що займає особливе місце у психологічній і педагогічній науці, розглядається, за О. Леонтьєвим, як «період первинного фактичного становлення особистості» [145, 94]. Саме у віці шести–семи років виникає перша цілісна картина світу, розвивається активність як чинник пізнання світу, формується усвідомлення себе як індивідуальності, розуміння власного «Я», ставлення до інших і до світу загалом. 

Дошкільне дитинство вважають періодом оволодіння соціальним простором людських стосунків через спілкування з дорослими, а також через ігрові та реальні стосунки з однолітками (Г. Абрамова [4], Л. Божович [44], Л. Виготський [73], Д. Ельконін [250], В. Мухіна [168] та ін.). Серед основних новоутворень дошкільного віку психологи виділяють образні форми пізнання довкілля, розквіт яких припадає саме на цей віковий період; моральні почуття, які пов’язують дитину спочатку з рідними людьми, а з часом і з ширшим колом дорослих та однолітків. «Психологи, які наголошують на виникненні нової соціальної ситуації розвитку, виокремлюють внутрішню позицію дошкільника стосовно інших людей, яка характеризується усвідомленням власного «Я», своєї поведінки та інтересом до світу дорослих [69, 35].

На думку Д. Ельконіна, розвиток особистості дитини в дошкільному дитинстві об’єднує два аспекти. Перший з них полягає у тому, що «дитина поступово починає усвідомлювати своє місце у навколишньому світі. Це стимулює виникнення нових мотивів поведінки, якими обумовлюються вчинки» [249, 98]. Інший аспект – активний розвиток почуттів і волі. Саме вони забезпечують дієвість згаданих вище мотивів та стійкість і незалежність від зміни зовнішніх обставин дитячої поведінки. Д. Ельконін підкреслює, що «будь-який перехід від одного етапу розвитку дитини до іншого, насамперед, уособлює перехід до нового, глибшого та якісно вищого зв’язку дитини з суспільством, частиною якого вона є і без взаємодії з яким не здатна жити» [69, 35]. 
Зі свого боку, сучасна дослідниця сучасний дослідник дитячої соціалізації І. Рогальська, зазначає, що «становлення особистості в дошкільному дитинстві є процесом її безперервного розвитку в площині формування первинних обрисів світосприйняття, освоєння і присвоєння світу, що відзначаються певними просторово-часовими уявленнями про дійсність, які, сполучаючись і синтезуючись, дають у результаті образ світу» [200, 203]. 

Загальновідомо, що дошкільне дитинство – це період життя, «коли перед дитиною все більше відкривається навколишній світ людської дійсності» [145, 94]. Справді, відразу після народження дитину оточує об’єктивний світ: люди, природа, речі. Вона не пристосовується до нового, а «робить його своїм, тобто привласнює його», – зазначав О. Леонтьєв. Він підкреслював, що процес «привласнення» полягає у «відтворенні індивідом історично сформованих людських якостей, здібностей і способів поведінки», він наголошував, що цей процес є завжди активним, оскільки, «щоб оволодіти предметом або явищем, потрібно активно здійснити діяльність, адекватну тій, яка втілена у цьому предметі або явищі» [145, 94]. Особливого значення тут набуває той факт, що у дитини «ставлення до навколишнього світу опосередковане ставленням до людей, вона вступає у практичне і мовленнєве спілкування з ними». Шо більша кількість об’єктів соціального середовища ввійде до контексту діяльності дитини, то ширше розгортатиметься спектр її соціальних стосунків. «Спілкування у своїй зовнішній формі, у формі спільної діяльності або у формі мовного спілкування і навіть у формі спілкування лише внутрішнього є «необхідною специфічною умовою розвитку людини у суспільстві» [145, 94] – наголошував дослідник. Саме воно допомагає дитині пізнати картину навколишнього світу, сформувати його образ. 

Заторкуючи питання специфіки пізнання людиною навколишнього світу, О. Леонтьєв відзначав, що вищі психічні функції формуються у результаті «інтеріоризації зовнішніх форм діяльності». У психології поняття «інтеріоризація» пов’язується з ім’ям Л. Виготського та його науковою школою, представниками якої були зроблені важливі дослідження цього процесу. Інтеріоризація дій – це поступове перетворення зовнішніх дій на внутрішні, розумові, при цьому, за О. Леонтьєвим, вони піддаються специфічній трансформації – узагальнюються, вербалізуються і, головне, стають здатними до подальшого розвитку, що переходить межі можливостей зовнішньої діяльності.

Уже з трьох років у дитини формується складна внутрішня організація поведінки. Вона поступово оволодіває прийнятими позитивними формами спілкування, доцільними у взаєминах з іншими людьми. У цей період через відносини з дорослими інтенсивно розвивається здатність до ідентифікації з людьми. Ідентифікація як ототожнення дає змогу людині емоційно, символічно привласнювати почуття іншого, а також переносити свої почуття, цінності й мотиви на інших людей. «Тут поєднуються інтеріоризаційні та екстеріоризаційні механізми ідентифікації. Власне, у взаємодії ці механізми ідентифікації дають людині можливість розвиватися, рефлексувати і відповідати соціальним очікуванням суспільства» [168, 169], вважає В. Мухіна.
Так, дошкільник, який починає усвідомлювати власне «Я», виявляє інтерес до себе, свого організму, до своєї статі, до своїх почуттів, переживань. Психологи називають це розвитком самосвідомості. «Через відчуття свого тіла й зовнішності (здорового – хворого, сильного – кволого), внутрішнього життя (переживань, думок, бажань, прагнень), соціального обличчя (статусу, авторитету, комунікативності, конфліктності, відповідальності, совісності) маленька істота вживається у світ, осягає основні його закони та правила» [125, 3 – 7]. Отже, серед об’єктів соціального світу, які пізнає дитини, перебуває і вона сама.

Діяльність дитини у цей період спрямовується не окремими мотивами, а певним їх підпорядкуванням, завдяки чому визначається основний тип спрямованості особистості, набір мотивів різного змісту в їх ієрархії. З цього часу починається складний процес утворення мотиваційної сфери дитини, її опосередковування свідомістю, який з відповідними змінами триває протягом усього життєвого шляху. Поряд із формуванням спрямованості особистості в дошкільному дитинстві виробляються певні способи спілкування, відбувається становлення стосунків з іншими людьми, виробляється стереотип соціальної поведінки. Зауважимо, оскільки перехід зовнішніх регуляторів у внутрішні, особистісні характеризується низьким рівнем усвідомленості малюком свого ставлення до норм і цінностей, вимог найближчого оточення тощо, саме неусвідомлені механізми соціалізації (навіювання, наслідування, ідентифікація, рефлексія) мають безпосереднє місце в ранньому і дошкільному дитинстві через несформовану самосвідомість. 

На думку С.Л. Рубінштейна, особливістю періоду дитинства є те, що «…дитина, власне кажучи, неперервно зайнята спрямованим дорослим упорядкуванням доступного їй світу або, точніше, свого уявлення про нього» [204]. Коли ж у неї вже склалися уявлення про світ, про порядок, що панує у ньому, коли дитині доступна вже певна класифікація його явищ і речей, коли нею набуто деякий запас спостережень послідовності подій, тоді настає для дитини цікавий період зовсім нових переживань, «…з яких починається особливо інтенсивне життя мислячої істоти, що пробуджується у ній». Сприйняття людиною світу багато в чому визначає, як вона буде діяти у ньому. «Дії людини, її поведінка будуть значною мірою залежати від того, як вона осмислює дійсність, від того, якою мірою вона осягає те, що відбувається у закономірностях її розвитку», – стверджує  класик психології [204, 120].

У контексті нашого дослідження важливою є думка А. Кошелевої з приводу того, що у період дошкільного дитинства закладаються основи соціального, емоційного, вольового, пізнавального розвитку, відбувається процес «вростання» у світ людської культури, актуалізація власних потенцій, формуються власні погляди дитини на світ та усвідомлення себе у ньому» [135]. Оскільки орієнтація у довкіллі завжди була і залишається важливою потребою людини, образ соціального світу формується у дитини стихійно. «Відтак у ньому концентруються нечіткі, недостатні, неточні уявлення про світ, пов’язані з характером розуміння побаченого і почутого дитиною, що викликає у неї бажання пізнати світ» [135]. Задля цього дитина звертається до дорослого, від спеціального педагогічного впливу якого залежить приведення інформації у зв’язані структури з метою її розуміння дитиною. 
Світ – безмежний, тому дитяче емоційне світосприйняття відкрите до безкінечних змін і розвитку. Водночас світ є системно організованим у своїй появі дитині, тому можна виявити джерела дитячих переживань і особливості світовідчуття загалом, зрозуміти основні координати цієї системи [135]. «Запропонована дітям система уявлень про світ і місце людини у ньому повинна забезпечувати постійне зростання та розширення невизначених, нечітких знань дошкільників, спрямованих на їхній загальний пізнавальний розвиток та зміст образу соціального світу: на пізнання того, що і хто їх оточує, на переживання, які це оточення викликає у дитини, і нарешті, на її дії та діяльність у цьому оточенні, адже люди діють у світі відповідно до того, як вони його пізнають, але вони пізнають його відповідно до того, як у ньому діють,. – стверджує фундатор вітчизняної соціальної психології, Г. Андреєва [11, 286].

Виникає цілісний неосяжно-своєрідний світ стосунків, почуттів, образів, висловлювань – власне ігрова культура дошкільного дитинства як провідна царина розвитку дитини. Лише осягаючи її сенс, можна спрямувати процес соціалізації дитини в педагогічно виважене русло. Безумовно, у роки дошкільного дитинства роль дорослого у соціалізації особистості дитини залишається провідною: дитина орієнтується на дорослого, на його оцінки, знання, вчинки. Водночас процес входження дитини до організованого людського суспільства не може обмежуватися лише тим соціальним досвідом, якого вона набуває у взаємодії з дорослими людьми. Важливою умовою соціального розвитку особистості протягом дошкільного періоду дитинства є присутність інших дітей, які задовольняють найважливіші дитячі потреби (у спільній діяльності, спілкуванні, емоційному контакті).

Внутрішня позиція дошкільника стосовно інших людей характеризується передусім усвідомленням власного «Я» та своїх вчинків, величезним інтересом до світу дорослих, їхньої діяльності та взаємин, який проявляється через потребу брати участь у житті та діяльності дорослих. Оскільки ця потреба через психологічні особливості дитини не може цілком реалізуватися при тенденції до негайного задоволення «дорослих» бажань, то дитина намагається стати дорослою в уяві. Вона, наслідуючи дорослого, беручи на себе відповідні ролі, діє як доросла людина, відображає у процесі гри дії та взаємостосунки дорослих. Л. Виготський [72] зазначав, що у цей час дитина реалізує новий тип діяльності – гру, яка дає їй змогу змінювати позицію у ставленні до світу. 

Науковці одностайно називають гру школою соціальних стосунків, у яких моделюються форми поведінки, осягаються «найвищі форми специфічно людської діяльності» [72]. Гра дає дитині «доступні для неї способи моделювання навколишнього життя, які роблять можливим освоєння, здавалося б, недосяжної для неї дійсності» [147, 303 – 323]. Це особлива форма життя дитини в суспільстві, діяльність, у якій діти в ігрових умовах виконують ролі дорослих, відтворюючи їхнє життя, працю та стосунки (Л. Виготський, Г. Костюк [131], О. Леонтьєв, Д. Ельконін [250]). В іграх дітей як самоцінному культурному явищі відображаються найбільш значущі події, за якими можна прослідкувати, що хвилює суспільство, які ідеали формуються у підростаючого покоління. «Зміст дитячих ігор детермінується суспільним життям, рівнем соціокультурного розвитку суспільства, і під впливом цього змісту при цілеспрямованій педагогічній дії формується особистість, етичні якості якої відповідають моральним цінностям суспільства» [252, 70 – 76]. 
Грі як складному багатофункціональному феномену, переконаний В. Ядов, властиві такі універсальні ознаки: вона є активною формою пізнання довкілля; вона є свідомою і цілеспрямованою діяльністю. Крім загальних, гра наділена специфічними ознаками, характерними лише для неї: гра є вільною, самостійною діяльністю, що здійснюється за особистою ініціативою дитини; наявність творчої основи гри, що передбачає активну роботу уяви, емоцій і почуттів дитини; вважливою ознакою гри є її емоційна насиченість [252, 70 – 76].
Гра за своїм походженням та змістом – явище соціальне. Значні зміни, які відбулися у суспільстві, у стосунках між людьми, в умовах життя дітей, не могли не відобразитися на грі, і, як визначає дослідник, особливостей взаємовідносин шестилітніх дітей характер цих змін надзвичайно важливо зрозуміти. «Ігри сучасних дошкільників відображають своєрідність їхнього психічного та особистісного розвитку» [252, 70 – 76]. Наприклад, інтереси, цінності, уявлення, тому що гра, через особливу чутливість до сфери людських взаємин, відображає ставлення до дитини суспільства і специфіку самого суспільства в сучасних умовах соціальної нестабільності. А аналіз сучасного стану ігрової діяльності дитини, зрозуміло, надзвичайно важливий для розв’язання питання соціалізації особистості в дошкільному дитинстві, використання нових підходів для входження дитини до світу дорослих.

Отже, гра – це передусім зустріч дитини із загальнолюдським світом відносин. У діалозі з яким дитина виступає реальним співучасником Це сприяє його формуванню як суб’єкта цього світу, як особистості, що є носієм особливого вікового та індивідуального способу світосприйняття та діяльності. Так, гуманні взаємостосунки як вияв міжособисісних взаємин є структурним утворенням, яке стосовно дітей старшого дошкільного віку базується на розумінні важливості і необхідності доброзичливих стосунків під час спілкування і спільної діяльності з іншими, сформованості уявлення про прояви доброзичливості, наявності морально-естетичної мотивації цих проявів, володіння емоційним відгуком, альтруїстичними і кооперативними діями. Про відносини гуманності можна судити, як стверджує Н. Химич, за сукупністю всіх названих складових [240, 20]. 
Отже, новий зміст психічного життя дитини формується, і, у процесі виховання. На думку Г. Костюка, «дитина не сама пізнає навколишній світ, а з допомогою дорослих. Вона має справу не тільки з предметами і явищами цього світу, а й з готовими результатами історичного розвитку людського пізнання» [131, 127]. Саме цим пояснює психолог можливість пізнання дитиною не тільки об’єктів, з якими вона стикається безпосередньо у своїй діяльності, але й відсутніх об’єктів; вона «може пізнати минуле своєї країни і всього людства, пізнати закони явищ об’єктивної дійсності, над відкриттям яких працювала наукова думка багатьох людських поколінь» [131,127]. 

Продовжуючи цю думку, В. Кудрявцев зазначає, що на картину світу, яка формується у дітей, значною мірою впливає світ дорослих. Саме вони визначають «загальну соціально-педагогічну настанову світу дорослих до світу дитинства, застосовуючи принцип доступності». Як результат, «перспектива дитячого розвитку є штучно звуженою суб’єктивними уявленнями дорослого про той чи той предмет і можливі способи його розкриття дитині» [139, 80 – 85, 82]. При цьому, як стверджує психолог, «використані способи є не завжди адекватними. Зміст і форми педагогічної роботи в дошкільних закладах не забезпечують справжнього розвитку дітей, бо у своїй сутності дублюють досвід, який дитина набула або може набути сама у повсякденному житті, стихійно засвоїла в сім’ї, у повсякденному спілкуванні з людьми, що її оточують» [139, 80 – 85, 82]. Ця буденність, на думку науковця, є визначальною рисою традиційного змісту навчання і виховання дітей в умовах дошкільного закладу. В. Кудрявцев, посилаючись на дослідження інших учених, зауважує, що «дитяче світобачення – глобальне, йому притаманний свого роду «космологізм» [139, 80 – 85, 82].
Як констатує І. Рогальська, «ситуація, яка складається сьогодні в освіті, не може певною мірою задовольнити потреби сучасної дитини у пізнанні світу та себе у ньому. Дорослі, занурені у повсякденні клопоти, не завжди усвідомлюють, що сьогодні мають справу з «новою» дитиною, яку погано розуміють, щодо виховання і навчання якої застосовують старі підходи, що не виправдовують себе і не забезпечують гармонійної соціалізації сучасної дитини» [200, 203]. Дослідниця акцентує увагу на тому, що «часто маленьку дитину ознайомлюють з навколишнім світом за допомогою комп’ютера, заміняючи об’ємні предмети площинними зображеннями, природні об’єкти з їхніми специфічними запахами, енергетикою, тактильними відчуттями — яскравим, проте уявним кліше. Її оточують технічно досконалі іграшки, якими можна захоплюватися, але до яких неможливо «прирости душею». Натомість образне сприйняття природного й соціального довкілля дитиною шляхом відкриття у поєднанні з найрізноманітнішою практичною діяльністю слугує значущим джерелом інформаційного й духовного світобачення, адже «від того, як індивід сприймає світ, буде значною мірою залежати те, як він буде діяти в ньому [204, 120]. Отже, на думку І. Рогальської, для педагогіки розв’язання цієї проблеми набуває ключового значення, що детально аналізує особливості конструювання світу на етапі первинної соціалізації – у дошкільному дитинстві. 

У дитинстві людина, як ніколи пізніше, відкрита для смислоосягнення та смислотворення. Образ світу виникає у дитини в процесі взаємодії з реальністю, яку вона відображає у своїх мозкових структурах через використання індивідуального досвіду, набутого під час сприймання предметів та явищ соціальної дійсності. Дитина сприймає живий образ, потім відтворює його в уяві. Відчуття і сприймання виконують у її життєдіяльності дві основні, тісно пов’язані між собою функції, – з одного боку, інформують про властивості середовища, з іншого – організують предметні дії відповідно до зміни умов. Реально цей процес часто здійснюється стихійно, тому дитячий спосіб ставлення до світу відзначається яскравістю і безпосередністю життєвих вражень, гостротою переживань безлічі різних життєвих подій. Окрім того, у дошкільному віці формуються первинні етичні поняття та категорії, здатність бачити прекрасне навколо себе. У свідомості дитини виникає розуміння власних можливостей та свого місця у системі суспільних відносин. Особисте ставлення людини до об’єктів і явищ довкілля, отже, визначає і вибір нею стратегії поведінки. Так, у процесі становлення чітких поглядів на світ і на себе діти починають поступово розуміти, якими вони хочуть стати і мають бути, у них виробляється певна система цінностей і власна життєва позиція. У такий спосіб, соціальний образ [2] світу, що складається в свідомості дитини, набирає силу впливу на її дії, вчинки та загалом на життя.

Для дитячого сприйняття і світобачення характерною є цілісність, яка не подрібнює світ на окремі елементи, у ній злиті воєдино об’єктивне і суб’єктивне, понятійне й образне, аналітичне і синтетичне у процесі одночасної роботи когнітивних структур та почуттів. Світ, який має осягнути дитина, постає перед нею як світ пригод, відкриттів і подій, кожна з яких має своє завершення. Цілісну картину світу дитини-дошкільника вирізняють перевага емоційно-почуттєвих уявлень про світ над раціонально-логічними, розмитість межі між картиною світу в свідомості особистості та реальним світом, одухотвореність об’єктів та явищ дійсності, спонтанність розвитку елементів картини світу та їх емоційно-ціннісне забарвлення [134, 126 – 138].  Живе образне сприйняття дитиною природного і соціального довкілля шляхом відкриття на основі дитячої схильності до філософствування у поєднанні з найрізноманітнішою практичною діяльністю, на думку О. Каплуновської, слугує значущим джерелом інформаційного і духовного збагачення картини світу, що формується у її свідомості  [114, 119 – 142]. 

На кожному віковому етапі дошкільного дитинства закономірно прослідковується своєрідність особистості; змінюється вона – змінюються її світовідчуття, оцінки, звички, інтереси, бажання, змінюється картина світу, яку вона вибудовує для себе. Разом із дитиною «світ значно розширюється не тільки територіально, а й у часі та у змісті» [133], виростає той «об’єм світу», який дитина сприймає і який переживається нею. Упродовж дорослішання у дитини актуалізується бажання наповнити міф реальним змістом, рефлексувати, дізнатися думки іншого, співвіднести свій міф з реальним світом. Ця потреба стає основою діалогу з культурою дорослих. Тут дозволимо собі зробити відступ і уточнити періодизацію дошкільного дитинства, посилаючись на  І. Загарницьку. Вона зауважує, що більш детальна періодизація життя дитини», зокрема, дошкільного віку – матиме такий вигляд: «Дошкільний вік: раннє дитинство (від народження до року), переддошкільний вік (1 – 3 роки), дошкільний – ( 4 – 6 років)» [133, 206 – 207].

А дослідниця дошкільного віку, Т. Поніманська виділяє такі етапи дошкільного дитинства: «педагогічна вікова періодизація, що виходить із завдань виховання дітей на різних етапах дошкільного дитинства і відображає практику їхнього навчання і виховання у дошкільних закладах, зумовлює поділ дитинства на ранній вік (від народження до 2 років), молодший дошкільний вік (від 2 до 4 років), середній дошкільний вік (від 4 до 5 років), старший дошкільний вік (від 5 до 6 – 7 років)» [183, 35].
Уявлення про світ, ставлення дитини до світу, що її оточує, здійснюється у дитячій свідомості насамперед через спілкування з іншими людьми – дорослими та однолітками. При цьому спілкування з однолітками є своєрідною школою соціальних стосунків – дитина практикується у діях, які були привласнені нею від дорослого. У такий спосіб дитина у своїй поведінці реалізує засвоєні нею зразки, носієм і передавачем яких є дорослий. Зі сказаного випливає, що дорослі повинні турбуватися, щоб картина соціального світу, яка складається у досвіді дитини, була достатньо адекватною реальності, тобто найважливіші соціальні явища, події, цінності необхідно наповнювати змістом, який певною мірою однаково сприймається іншими людьми. Тільки таке розуміння є запорукою формування у дитини достатньо узгодженого або спільного вибудовування соціальної дії.

Так, психологи (Л. Виготський, Д. Ельконін [250], Г. Костюк [131]) стверджують, що варіативність просоціальної поведінки пов’язана з особливостями культури, у якій виховується дитина. За умови, «коли дитина виховується в культурі, де стиль життя заснований на співробітництві та взаємодопомозі членів сім’ї та спільноти, вона буде привчена допомагати іншим, тоді як дитина, що зростає в конкурентному суспільстві, буде соціалізованою по-іншому» [197, 378]. Необхідно зрозуміти, що відмінності у просоціальній поведінці науковці пов’язують також із відмінностями у рівні емпатії, яку психологи відносять до соціальних здібностей особистості. Індивідуальні відмінності у ступенях і способах прояву емпатійності спостерігаються з раннього віку і здебільшого є достатньо стійкими. 
Серед реакцій на засмучення своїх однолітків можна спостерігати голосний плач або збудження, реакція окремих дітей є більш стриманою і раціональною. Деякі поводяться агресивно, інші схильні до тривожних реакцій, уникнення. Тому, на думку О. Кононко, прояв емоційного відгуку у формах співпереживання, співдії, співчуття передбачає створення особливих умов виховання і навчання, сприятливих для розкриття потенційних можливостей дитини, готовності до такого відгуку [126, 46]. 
Світ соціальних взаємин, який осягає дошкільник, вимагає від нього розвитку соціальних емоцій [198, 176], морального розвитку, що визначається такими компонентами: знанням норм, правил поведінки, емоційним ставленням до моральних норм і внутрішньої позиції самої дитини. Для розвитку дитини як соціальної істоти, а отже, «для процесу соціалізації на цьому етапі, першочергового значення набуває знання нормативів поведінки, які засвоюються дитиною через спілкування з різними людьми» [103, 243 – 261]. Процес засвоєння передбачає, що, «по-перше, дитина поступово починає розуміти й осмислювати їх значення; по-друге, у практиці спілкування з іншими дитина виробляє навички поведінки; по-третє, дитина проймається певним емоційним ставленням до цих норм» [103, 243 – 261]. У такий спосіб здійснюється переорієнтація дитини на нові цінності, створюються передумови для засвоєння соціальних норм, виконання яких необхідне для успішної спільної діяльності з іншими. Поступово створюється образ своєї поведінки, який є її регулятором. У цей період продовжується процес соціалізації дітей-дошкільників: вони стають уважнішими, проявляють турботу, готовність до співпраці, взаємодії, альтруїзму, допомогу, тобто такі позитивні соціальні дії, якими позначається просоціальна поведінка. 

Як констатує О. Кононко, набуття дитиною соціально-емоційного досвіду в перші шість років життя є невід’ємною умовою його всебічного розвитку в майбутньому. Науковець підкреслює, що «дошкільний вік – період формування у малюка потреби, а часом і здатності встановлювати та підтримувати контакти з оточуючими людьми, дорожити ними» [126, 7]. У цьому процесі найважливіша роль належить агентам соціалізації: сім’ї, закладам дошкільної та позашкільної освіти, колу однолітків.


Ми погоджуємось з науковцями, які головну роль на етапі первинної соціалізації відводять сім’ї. Зокрема, предмет нашого дисертаційного дослідження з історико-педагогічного ракурсу дає можливість розглянути ґенезу педагогічних засад соціалізації дітей дошкільного віку в сім’ї другої половини ХХ ст. Оскільки саме тут проходить перший адаптаційний період соціального життя людини, нею набуваються перші навички взаємодії, засвоюють перші соціальні ролі, осмислюються вихідні суспільні норми й цінності, сім’я є унікальним соціальним інститутом, який практично неможливо замінити будь-яким іншим.

Отже, роки дошкільного дитинства – це сенситивний період для соціалізації особистості. У взаємодії дошкільника з довкіллям, що виявляється у безпосередньому спілкуванні з дорослими, в іграх і змаганнях з однолітками, у процесі різних видів продуктивної діяльності, в оволодінні навчальною діяльністю розвиваються образні форми пізнання природного, предметного та соціального довкілля та власного «Я». Соціальна активність реалізує потребу дитини бути суб’єктом освоєння світу людей, культури, самої себе.

На нашу думку, становлення образу соціального світу в дошкільному дитинстві є важливим змістовим компонентом процесу соціалізації дитини-дошкільника. Досліджуючи його, ми дійшли висновку, що в цьому процесі провідну роль відіграє систематична освітньо-виховна діяльність, спрямована на введення дитини до світу досвіду, здобутого суспільством. Образ соціального світу формується у дітей в освітньо-виховному просторі, і зміст освіти повинен сприяти створенню у них цілісного образу соціального світу. Дітей слід вчити орієнтуватися у різноманітному, постійно змінюваному світі, самореалізовуватися у природі, культурі, суспільному довкіллі, його осередкові – сім’ї. Образ соціального світу, незважаючи на його суб’єктивність, сприймається дитиною як спільний з іншими людьми. Тому освітній процес необхідно вибудовувати, щоб картина світу стала у дошкільному закладі основою для організації освітнього процесу та інтегратором змісту, який найкраще забезпечить гармонійність стосунків дітей із соціальним світом та збагачення їхнього соціального досвіду. Тільки досвід, який є доступним та успішним для дитини, тільки ті образи дій, норм та цінностей, які є важливими для неї, відбираються і присвоюються Уявлення про світ, ставлення дитини до світу, який її оточує, здійснюється у дитячій свідомості через спілкування з іншими людьми – дорослими та однолітками. У цих умовах зростає роль педагога як прикладу для дитини в соціально прийнятих способах взаємодії з людьми у суспільному довкіллі. Саме педагог має набути статусу значущого дорослого, духовно близької людини, частини «духовного простору» дитини [181,13]. Тільки таке розуміння є запорукою формування у дитини достатньо узгодженого або спільного вибудовування соціальної дії.
Висновки до першого розділу
Здійснене в першому розділі дисертації дослідження стану проблеми соціалізації у межах міждисциплінарного підходу дало підстави сформулювати висновки узагальнювального характеру.

Виокремлення теорії соціалізації як самостійної галузі дослідження відбулося у середині XX ст. і було підготовлене науковими доробками філософів, соціологів, психологів тощо. На думку Ф. Гіддінгса та Г. Тарда, які ввели до наукового обігу термін «соціалізація», цей процес здійснюється завдяки як стихійним впливам оточення, так і внаслідок цілеспрямованого суспільного впливу (сім’я, дошкільний заклад, школа та інші соціальні інституції), який має виховну спрямованість. 

Вивчення процесу соціалізації у межах різних наукових галузей спричинене складністю об’єктивного змісту і багатством структурно-функціональних взаємозв’язків цього процесу у суспільному житті. Підходи психолого-педагогічної науки до соціалізації особистості розкривають змістову складову, обґрунтовують механізми, пов’язані з умовами соціалізації та позицією, яку займає особистість у цьому процесі. Особливість соціально-педагогічного підходу полягає у погляді на соціалізацію як на складний процес залучення особистості до соціального життя, у результаті чого вона отримує та змінює свій соціальний статус і соціальну роль, формує власний духовний світ та індивідуальність. Соціалізація особистості передбачає активні зв’язки із соціумом, що створює тенденції для соціальної взаємодії і активної творчої діяльності людини, розвитку її соціальної активності, в якій виражається та реалізується рівень її соціальності, глибина й повнота соціальних взаємин. 

Сім’я як індивідуальне середовище розвитку – один з найважливіших інститутів соціалізації особистості, адже це середовище зумовлює спосіб життя дитини, її соціальне існування, впливає на формування нових соціальних якостей, умінь та навичок. Соціально-позитивний чи негативний вплив сім’ї залежить від низки факторів, з-поміж яких виділяємо такі: соціокультурний, що засвідчує рівень культури сім’ї; соціально-економічний, який визначається її майновими характеристиками; техніко-гігієнічний – особливості способу життя. Сім’я як різновіковий колектив представлена певною системою закріплених звичаями, традиціями, правовими й моральними нормами стосунків між старшими і молодшими, батьками і дітьми. Під їхнім впливом формується світогляд дитини, ставлення до довкілля й зокрема соціуму. До психологічних механізмів сімейної соціалізації, в умовах якої відбувається функціонування власного середовища розвитку дитини, належать: ідентифікація (дитина наслідує батьків); включення батьків до внутрішнього світу дитини, її потреби, інтереси, смаки, прагнення; цілеспрямоване формування поведінки, що відображає систему норм, схвалених суспільством.

Дошкільний вік виступає початковим етапом формування суб`єкта пізнання, спілкування та діяльності. Значення періоду від народження до вступу до школи полягає у набутті вихідних людських знань і умінь, психічних якостей і властивостей, необхідних людині для життя у суспільстві. Становлення образу соціального світу в дошкільному дитинстві є важливим змістовим компонентом процесу соціалізації дитини-дошкільника. Провідну роль у процесі соціалізації відіграє систематична освітньо-виховна діяльність, спрямована на введення дитини до світу досвіду, здобутого суспільством. Образ соціального світу формується у дітей в освітньо-виховному просторі, і зміст виховання повинен сприяти створенню у них цілісного образу соціального світу. Дітей слід вчити орієнтуватися у різноманітному, постійно змінюваному світі, самореалізовуватися у природі, культурі, суспільному довкіллі, його осередкові – сім’ї. 

РОЗДІЛ ІІ

 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ АСПЕКТИ СІМЕЙНОЇ СОЦІАЛІЗАЦІЇ ДОШКІЛЬНИКІВ В УКРАЇНІ У ДРУГІЙ пол. ХХ ст.
2.1. Реформування змісту дошкільної освіти в Україні у 50 – 90-ті рр. ХХ ст.

Незважаючи на труднощі повоєнного періоду, система дошкільної освіти в Україні відбудовувалася і розвивалась. У роки війни сотні тисяч дітей втратили батьків, їм потрібно було забезпечити нормальні умови життя, виховання та навчання. Відповідно до постанови Раднаркому СРСР, ще у жовтні 1943 р. в Москві було створено Академію педагогічних наук РРФСР, яка об’єднала кілька науково-дослідних інститутів і велику кількість науково-педагогічних кадрів. Інститути АПН опрацьовували проблеми теорії та історії педагогіки, шкільної гігієни, методики викладання окремих навчальних предметів, дошкільної педагогіки. В умовах уніфікації освіти теоретичні й методичні розробки вчених були визначальними для створення навчальних планів, програм, підручників, посібників, за якими навчали й виховували дітей та молодь у всіх радянських республіках.

У 1947 р. Народний комісаріат освіти УРСР затвердив новий «Статут дитячого садка». Цей документ разом із прийнятим у 1945 р. «Керівництвом для вихователя дитячого садка» [171, 305] сприяв поліпшенню організації, змісту й методики роботи дитячого садка на нових теоретичних засадах. Війна багато в чому поруйнувала систему освіти. Коштів, які держава виділяла на її відродження, було замало. Тому головним завданням народної освіти того часу стало створення елементарних умов для навчання й виховання дітей, відбудова дитячих садків, шкіл, навчальних педагогічних закладів. Роки війни значно змінили демографічну ситуацію в країні, багато дітей загинули, зменшилася народжуваність. У 1944 р. вийшов указ Президії Верховної Ради СРСР «Про збільшення державної допомоги вагітним жінкам, багатодітним та одиноким матерям» [180]. Для останніх вартість перебування дитини в дитячому садку становила 50% від загальної платні. Дітей одиноких матерів зараховували до дитячих садків поза чергою.

Розвитку й удосконаленню дошкільного виховання сприяла Постанова РНК СРСР «Про заходи по розширенню мережі дитячих установ і поліпшенню медичного й побутового обслуговування жінок і дітей» [212, 587], прийнята в 1944 р.

Завдяки реалізації завдань, визначених згаданими документами на місцях та комплексу державних заходів число дошкільних установ перевищило довоєнний рівень. Педагогічна робота в них спрямовувалась на фізичний розвиток дітей, виховання у них почуття патріотизму й інтернаціоналізму. Ось чому вже сьогодні треба готувати підростаюче покоління до життя, до суспільно корисної праці, до участі у будівництві комунізму [157, 346] 
Узагальнюючи ці тези, що за визначенням ЮНЕСКО, змінили педагогічну думку ХХ ст., резюмовано: «Діти – наше майбутнє, і все, що створюють зараз радянські люди, належатиме їм. Доля нашої прекрасної країни, доля світу залежатиме і від того, як вони, наші діти, розпоряджатимуться усім тим багатством, яке перейде до них у дар від старших поколінь, від усього людства» – висловив у свій час цю думку видатний радянський педагог А.С. Макаренко. «Наші діти, – говорив він, – це майбутні громадяни нашої країни і громадяни всього світу. Вони будуть творити історію. Наші діти – це майбутні батьки і матері, вони теж будуть вихователями своїх дітей. Наші діти повинні вирости прекрасними громадянами, хорошими батьками і матерями. Правильне виховання – це наша щаслива старість, погане виховання – це наше майбутнє горе, це – наші сльози, це – наша провина перед іншими людьми, перед усією країною» [157, 346]. 

Найбільш вираженою особливістю дошкільного виховання в УРСР наприкінці 40 – початку 50 – х рр. ХХ-го ст. було те, що робота дошкільних установ проходила під керівництвом і контролем комуністичної партії і радянського уряду, перебувала у тісному зв’язку з розвитком народного господарства, матеріальним добробутом народу і культурним рівнем усіх братніх народів колишнього Радянського Союзу.

«Виконуючи завдання, висунуті XX з’їздом КПРС (14 – 25 лютого 1956), перед дошкільними працівниками в Українській РСР було передбачено на кінець 60-х років охопити дитячими садками 312 тисяч дітей і збудувати 1200 нових приміщень дитячих садків, тобто збільшити число місць на 45%. Особлива увага приділялася розгортанню сезонних дитячих садків у колгоспах» [220, 67].
Зазначені проблеми і шляхи їх розв’язання були розкриті в постанові ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР (1959) «Про заходи з подальшого розвитку дитячих дошкільних закладів, покращенню виховання і медичного обслуговування дітей дошкільного віку», в якій наголошувалося на необхідності створення єдиної послідовної системи виховання, починаючи з ясел і дитячих садків [171, 335]. У зв’язку з цим в Україні було розроблено «Положення про об’єднану дошкільну дитячу установу (ясла-садок)» (1960) і «Програмно-методичні вказівки для вихователя дитячого садка» [92, 40 – 43].

Згідно з «Положенням про об’єднану дошкільну дитячу установу (ясла-садок)», у них могли виховувати дітей віком від двох місяців до семи років; діяльність цих освітніх закладів спрямовувалася на всебічний розвиток дитини в єдиній системі комуністичного виховання з орієнтацією на «наступне виховання дітей у школі» [92, 40 – 43].

У планах на шосту п’ятирічку (1955 – 1960) державою передбачалося організувати нові типи дошкільних установ – дитячі садки при школах-інтернатах, дошкільні групи при будинкоуправліннях, об’єднані дитячі установи «ясла-дитячий садок». Усе це робилося для зручності матерів (щоб вивільнити їх для роботи на виробництві) і поліпшення виховної роботи з дошкільниками. Крім того, поставало питання організації спеціальних садків-інтернатів, збільшення кількості інтернатських груп при наявних дитячих садках, поліпшення умов їх роботи.

Для поліпшення роботи сільських дитячих установ залучалися партійні, громадські організації, міські дошкільні установи, школи. Сезонні дитячі садки потребували спеціальних методичних розробок з питань освітньо-виховної роботи з дітьми, тому нагальним завданням керівництва держави було створення стаціонарних сільських дитячих садків, що працювали б за чинними на той час програмами і могли б готувати дітей села до школи так само, як і міські дошкільні установи.
Відтак, із середини 50-х рр.розпочався рух, спрямований на об’єднання ясел і дитячих садків в одній дошкільній установі. У той період ясла підпорядковувалися Міністерству охорони здоров’я, а дитячі садки – Міністерству народної освіти, тому не існувало єдиних навчальних програм для комплексних дитячих садків з урахуванням наступності й спадкоємності між віковими періодами дітей.

Тому «Перед Міністерством освіти УРСР постало завдання: переглянути програми дитячих садків і визначити наступність в освітньо-виховній роботі між віковими періодами: дошкільним і першим класом школи, – з метою встановлення наступності у навчанні й вихованні дітей» [220, 68]. 


У квітні 1959 р. було прийнято закон «Про зміцнення зв’язку школи з життям і про дальший розвиток системи народної освіти в Українській РСР» (у повній відповідності до такого ж законом в СРСР). 

Однією з важливих умов перебудови системи виховання у дошкільних закладах було створення єдиної програми виховання дітей віком від двох місяців до семи років. До складу комісії, що очолила роботу над проектом програми, входили працівники управління і кабінету дошкільного виховання Міністерства освіти УРСР, Науково-дослідних інститутів педагогіки і психології, викладачі кафедри дошкільної педагогіки Київського педагогічного інституту та працівники інститутів охорони материнства і дитинства України. До складання проекту було залучено також практичних працівників дитячих ясел і садків, вчителів перших – четвертих класів школи, були використані зауваження і пропозиції активу дошкільних працівників республіки.


Необхідною була нова наукова платформа для програм та методичних розробок з дошкільного виховання. Вона зумовлена як пошуками нових шляхів розвитку школи, так і зростанням мережі дошкільних закладів. У 60–ті рр. в науку приходить нове покоління науково-методичних фахівців з дошкільної педагогіки. Своїм вагомим науковим доробком воно заявляє про ґрунтовність проведених досліджень і започатковує в Україні розвиток кількох наукових шкіл, суттєво вплинули на практику роботи дошкільних закладів. Українська педагогіка посідає одне з провідних місць в СРСР, поступаючись за чисельністю досліджень лише перед РРФСР, де вони фінансувалися набагато щедріше, ніж у будь-якій іншій республіці.


З 1960 p. наукові дослідження очолив Науково-дослідний інститут дошкільного виховання в системі Академії педагогічних наук СРСР. Ним керував відомий психолог  О.В. Запорожець, виходець із Харківської школи 30-х рр. який, працював над проблемою виявлення і дослідження закономірностей психічного розвитку дітей раннього і дошкільного віку.


Народився вчений у Києві в 1905 р. У 1925 р. виїхав до Москви і вступив до 2-го Московського державного університету. Ще у студентські роки О. Запорожець розпочав роботу лаборантом кафедри психології Академії комуністичного виховання ім. Н.К. Крупської. У 1929 р. брав участь в експедиції на Алтай. Її регулятором стали матеріали, що лягли в основу першої друкованої праці молодого дослідника – «Умственное развитие й психические особенности сиротских детей». Брав активну участь у роботі групи молодих дослідників-психологів, керівником якої був Л.С. Виготський. Подальша наукова доля О. Запорожця нерозривно пов’язана зі школою цього знаменитого психолога. Через усе життя проніс він глибоку повагу до свого другого вчителя й чимало зробив для видання зібрання творів його, був головним редактором цих праць. Коли Запорожець закінчував університет у Москві, в Україні посилювався терор, спрямований проти української науки та освіти. Особливо гострих форм він набрав із початком 1930-х рр. Застосовування у всіх сферах життя принципу партійності унеможливлювало створення умов для наукової діяльності, навіть в Академії комвиху; саме там після отримання диплома (1930) О.В. Запорожець працював асистентом кафедри психології. Слід також зауважити, що у післяреволюційні роки в Україні психологія як наука зазнавала гонінь: її намагалися механічно звести до вчення про рефлекси [12, 87 – 89]. Це спричинило велику шкоду також підготовці фахівців у галузі педагогіки й медицини. На противагу таким діям, при створеній у Харкові Українській психоневрологічній академії вирішено організувати психологічний сектор. На роботу в ньому запросили з Москви таких відомих психологів, як Л.С. Виготський, О.Р. Лурія, О.М. Леонтьєв, а також молодого співробітника – О.В. Запорожця.


Саме у Харкові О.Запорожець проводить низку експериментальних досліджень задля з’ясування ролі практичних дій у розвитку мислення дитини, за допомогою яких встановлює, що дитина починає пізнавати світ не з теоретичного розгляду, а з практичної дії [105, 91 – 101].  
У 1933 р. вчений психолог стає доцентом кафедри психології Харківського педагогічного інституту ім. Г.С. Сковороди, а потім – її завідувачем. У ці ж роки він входить до складу харківської групи психологів, яку очолював О.М. Леонтьєв. У 1936 р. О.В. Запорожець захистив кандидатську дисертацію «Роль элементов мышления и речи в развитии мышления ребенка». А захист ним докторської дисертації був призначений на липень 1942-го, однак матеріали досліджень харківського періоду і сама дисертація були знищені фашистською бомбою, що вцілила у будинок, де мешкав учений.


У 1941 р. О.В. Запорожця зарахували доцентом Московського державного університету ім. М.В. Ломоносова. Наприкінці 1943-го він повертається до Москви, працює одночасно  в Інституті психології АПН РРФСР та університеті, де викладає курс дитячої психології та керує роботою аспірантів. З 1944 р. очолює колектив лабораторії психології дошкільного віку Інституту загальної й педагогічної психології АПН СРСР.


У 1958 р. О.В. Запорожця обирають членом-кореспондентом АПН РРФСР, а з 1960-го призначають директором Науково-дослідного інституту дошкільного виховання. З 1960-х рр. він був визнаним керівником усієї науково-практичної роботи в галузі дошкільного дитинства.

На противагу думці багатьох зарубіжних спеціалістів він доводить: дитина дошкільного віку спроможна розумно і послідовно розмірковувати, робити висновки, якщо спиратиметься на достатній досвід дій з предметами. Учений стверджує, що мова, хоч і відіграє надзвичайно важливу роль у розумовому розвитку дитини, однак не є провідним чинником розвитку; більше того, розвиток мови залежить від розв’язання дитиною практичних завдань, оволодіння нею під керівництвом дорослих способами використання предметів. Процес психічного розвитку дитини містить широке коло психологічних властивостей і здібностей, які необхідно враховувати під час побудови навчання і виховання. Головним є те, що розвиток кожної дитини йде особливим шляхом, у якому загальні закономірності проявляються в індивідуальній формі [105, 97].
Крім того, Запорожець простежив основні стадії виникнення у дітей емоційних уявлень. Він з’ясував, що емоції складаються у ході практичної діяльності, взаємин дитини з людьми, які її оточують. Підкреслив, що дитина відчуває те чи те переживання після того, як вона здійснила певний вчинок, позитивно чи негативно оцінений дорослими або іншими дітьми. Далі дитина переходить до емоційного передбачення наслідків своїх вчинків, їх «програвання» у плані емоційних образів. Це допомагає їй здійснити певну корекцію поведінки відповідно до очікуваних результатів.

Роль практичної діяльності у розвитку емоційних процесів учений вивчав на матеріалі сприйняття дітьми казок. Його стаття «Психология восприятия сказки ребенком-дошкольником», опублікована ще 1948 р. на сторінках журналу «Дошкольное воспитание» [104]. У ній автор констатував, що емоції, викликані діями казкових персонажів, виникають на основі активної «співдії», співпереживання, коли дитина стає ніби учасником подій, що їх хвилюють 

Головним видом діяльності дошкільного віку О. Запорожець називав гру. Вважав її надзвичайно привабливою для дитини, бо вона – спрямована на орієнтацію у загадковий світ дорослих. В умовах гри значно зростає можливість засвоєння необхідних навичок, спостерігається вищий, ніж за інших умов, рівень сприйняття, мислення, запам’ятовування. Гра є вагомим засобом розвитку найважливіших психічних властивостей і здібностей дитини. Під її впливом відбувається розвиток загальної здібності до уявлення та образного мислення.


Різко заперечуючи спроби штучної акселерації – прискорення розвитку дошкільників, намагання виховувати психічні якості, характерні для пізніших етапів розвитку, зокрема для шкільного дитинства, вчений висунув ідею розширення і поглиблення тих сторін розвитку, що є специфічними саме для дошкільного віку. Викладені вище положення знайшли подальше обґрунтування у підручнику з психології для дошкільних педагогічних училищ, що і відзначений премією ім. К.Д. Ушинського. Видана у 1953 р., ця книга тривалий час була настільною для багатьох працівників дошкільних установ.

Проблеми дошкільного виховання у 60-ті рр.в Українській республіці розробляють науковці відділу дошкільного виховання Науково-дослідного інституту педагогіки УPCP, відділу психології дітей дошкільного віку Науково-дослідного інституту психології УРСР, викладачі кафедр дошкільної педагогіки Київського, Рівненського, Слов’янського, Запорізького педагогічних інститутів. Згодом (70-ті, 80-ті рр.) долучаються колективи заново відкритих кафедр у Харкові, Глухові, Ніжині та інших містах України. Тематика та напрями досліджень визначалися завданнями виховання дітей дошкільного віку, рівнем педагогічної науки і запитами практики.

У Програмі партії з цього приводу сказано: «Подальше широке розгортання сітки дитячих закладів створюють умови для того, щоб усе більше число сімей, а в наступному десятиріччі – кожна сім’я мала б можливість за бажанням безплатно утримувати дітей і підлітків у дитячих закладах» [246, 9 – 10], що, зі свого боку, не знімає відповідальності за виховання дітей з батьків і сім’ї. М.С. Хрущов у доповіді ХХІІ з’їздові партії (17 – 31.10.1961р.) з цього приводу сказав так: «Зовсім не мають рації ті, хто твердить, що значення сім’ї  при переході до комунізму нібито зменшується і з часом зовсім зникне. В дійсності при комунізмі сім’я зміцниться, сімейні відносини остаточно очистяться від матеріальних розрахунків, досягнуть високої чистоти і міцності» [246, 4 – 5]. Отже, зі скороченням робочого дня все більше часу залишається у батьків і для громадських справ, і для творчих занять, і для спілкування з дітьми в сім’ї. «У Програмі комуністичної партії підкреслюється, що хоча комуністична система народної освіти ґрунтується на суспільному вихованні дітей, проте виховний вплив сім’ї на дітей повинен все більше органічно поєднуватися з їх суспільним вихованням» [246, 5].

Потреба в суспільному вихованні дітей дошкільного віку зростає. Адже кожній пересічній сім’ї жінці необхідно було працювати, бо чоловік з середньою зарплатнею не міг забезпечити сім’ю навіть з двома дітьми. Різноманітнішими стали типи дошкільних установ: з’явилися дошкільні заклади з 10-годинним та 12-годинним перебуванням дітей, санаторні та цілодобові дошкільні заклади інтернатного типу, створюються дошкільні групи при школах-інтернатах, при домоуправліннях тощо. Вважалось, що все, це є «великою допомогою сім’ям працюючих у вихованні дітей» [171, 317].

До того ж суспільне дошкільне виховання міцніє та стає вагомішим змістовно й методично. Орієнтуючись на пошуки школою нових напрямів, дошкільна педагогіка та практика прагнуть як власних новацій, так і системної розвивальної роботи з дітьми. Батьки розуміють переваги суспільного виховання для розвитку власних дітей. З огляду на перелічені обставини, темпи зростання мережі дошкільних закладів не моголи задовольнити потреби батьків. У відділах народної освіти утворюються і щорічно зростають черги за заявами батьків, які хочуть помістити дітей в дошкільні заклади. Тому до фінансування відкриття й утримання дитячих садків держава залучає кошти промислових підприємств, колгоспів тощо. На кінець 80-х рр. дошкільні заклади відвідували майже 50%, , а у великих містах – 80% дітей.


Можна констатувати, що в 60-ті рр. XX століття в Радянській державі виховний ідеал суспільного виховання визначався потужним впливом політичних та ідеологічних установок, адже освітні програми в 60-х рр. XX ст. визнавалися важливими державними документами, від керівних положень яких заборонялося відступати: «Виконання «Програми виховання в дитячому садку» обов’язкове для кожного вихователя» [188, 11].

При створенні українського проекту програми (1962) керувалися проектом «Программы воспитания в детском саду» (1962), розробленим Академією педагогічних наук РРФСР спільно з Академією медичних наук СРСР. Метою проекту було забезпечення вищого рівня виховання дітей у дошкільних установах.


Це був свого роду широкомасштабний загальнодержавний експеримент, оскільки передбачалося, що з нового навчального року всі дошкільні заклади почнуть працювати за новими програмами, досконалість яких одразу й буде перевірятися на практиці та вивчатися науковцями, щоб якнайповніше врахувати всі зауваження й запобігти помилкам у стабільній програмі.


«Підтверджуючи керівну функцію програми, наголошувалося, що освітньо-виховна робота в дошкільній установі повинна будуватися на принципах радянської педагогіки, матеріалістичного вчення про вищу нервову діяльність та з урахуванням вікових та індивідуальних особливостей дітей. Крім того, важливого значення надавалося й принципові виховання колективізму» [220, 70].
Серед напрямів однобічного розвитку дитини пріоритети надавалися фізичному, розумовому, моральному (патріотичному, ідеологічному), трудовому, естетичному вихованню.
Програма 1962 р. визначала не лише зміст освітньо-виховної роботи, а й нормативно встановлювала режим дня з можливим відхиленням від нього в молодшій групі на 30 хвилин, що характеризує її як нормативну, зорієнтовану на контроль з боку держави за рівнем здійснення освіти.
Зміст програми було розподілено на сім вікових груп – дві, раннього віку (перший і другий роки життя дітей), дві, (третій і четвертий роки життя дитини), середня (п’ятий рік життя дитини), старша (шостий рік життя дитини), підготовчою групою (сьомий рік життя дитини). У межах кожної вікової групи освітньо-виховну роботу подано у таких розділах: організація життя групи та виховання поведінки дітей; виховання культурно-гігієнічних навичок та поведінки дітей; ігри (види ігор); праця (самообслуговування господарсько-побутова праця, праця в природі, праця дітей у куточку живої природи, ручна праця), заняття.
Отже, у програмі було частково усунуто недоліки програмних документів. Досвід роботи дошкільних установ за новою програмою засвідчив, що вона була набагато кращою, ніж попередні.
«Програма виховання в дитячому садку», що ґрунтувалася на матеріалі програм 50-х рр. і передовсім  характеризувалася стабільністю, була чинною до 1971 р. На зміну «програмно-методичному» підходу до визначення змісту освіти прийшло структурування змісту за роками й напрямами освітньо-виховної роботи. У визначенні й реалізації змісту дошкільної освіти в цей період керувалися принципами систематичності формування навчальних умінь, їх поступового ускладнення всередині кожної вікової групи та врахування вікових особливостей дітей. Головним критерієм відбору навчального матеріалу було його значення для формування матеріалістичного світогляду. 
XXIV з’їзд КПРС, що відбувся у 1971 р., накреслив перехід до нового етапу здійснення загального навчання в державі [111, 276 – 278, 320].
Вихідними в дослідницькій роботі радянською педагогікою та психології були прийняті положення про провідну роль навчання і виховання у розвитку дітей, про єдність розвитку, засвоювання знань та способів навчання дітей. Чільне місце посідали дослідження, спрямовані на вдосконалення змісту і методів навчання та виховання дітей дошкільного віку, своєчасний розвиток дитячого організму, починаючи з раннього віку, розумове і моральне виховання дошкільнят, успішну підготовку їх до школи, виховання й розвиток особистості дитини в різних видах діяльності.
Першочерговими документами для практичного втілення наукових здобутків були програми для вихователів дошкільнят. Вони ґрунтувалися на типових програмах, розроблених НДІ дошкільного виховання АПН СРСР. Науковці республіки спільно з методистами і практиками збагачували їх результатами своїх досліджень та передовим досвідом, а не лише місцевим літературним і природним матеріалом, що передбачалося адміністративними структурами Міністерства освіти УРСР.
Програма виховання в дитячому садку неодноразово доопрацьовується (1962, 1966, 1971, 1975, 1986); у ній враховуються результати досліджень у галузі дошкільної педагогіки, дитячої психології, вікової фізіології, дошкільної гігієни, здійснюваних в УРСР, а також передовий досвід найкращих вихователів дошкільних закладів. Програмні завдання будуються на основі положень радянської дошкільної педагогіки про зв’язок змісту дошкільного виховання із сучасністю, про вирішальне значення систематичного навчання й виховання у розвитку дитини та провідної ролі вихователя в педагогічному процесі, про значення змістовної дитячої діяльності (ігрової, трудової, навчальної, художньої, побутової) у всебічному вихованні, про формування особистості дитини і засад колективних взаємин, починаючи із дошкільного віку.
У пізніших редакціях програми запроваджувалося вивчення букв усього алфавіту, конкретизувався і розподілявся поквартально програмний зміст навчання дітей читання, підготовки руки до письма в першому класі. З урахуванням особливостей навчання дошкільнят до програми розроблено зорові й слухові диктанти, дидактичні ігри для розвитку довільної уваги, пам’яті, орієнтації у просторі, а також координації рухів, окоміру. Науковці та викладачі ВНЗ після виходу кожної редакції програми систематично роз’яснювали її зміст для впровадження у практику дошкільних закладів.
Авторський колектив у складі науковців НДІ педагогіки та психології УPCP, викладачів Київського, Рівненського, Слов’янського педагогічних інститутів у 1974 р, видав посібник «Виховання і навчання дітей дошкільного віку» (відповідальні редактори і співавтори Л. Артемова, З. Лебедєва, Н. Савельєва). У ньому обґрунтовано програмні завдання, виокремлено особливості психічного розвитку дітей та дано рекомендації щодо їх урахування у фізичному, розумовому, моральному, естетичному вихованні дошкільників; розкрито зміст, форми та виховне значення правильної організації життя дітей у дошкільних закладах; ґрунтовно висвітлено всі методики навчання і виховання дітей за програмою.
Починаючи з 60-х рр., в Україні плідно працюють кілька наукових шкіл. Кожна з них зосереджує свої зусилля на дослідженні певного напряму дошкільної педагогіки, важливому для задоволення потреб практики.
У лабораторії дошкільного виховання НДІП УРСР Л .Артемова з учнями та послідовниками розгорнула широкі вивчення різних аспектів проблеми ігрової діяльності та спілкування дошкільників. Дослідження цієї наукової школи показали, що діти, реалізуючи в грі знання, одержані на заняттях, у повсякденному житті дитячого садка, сім’ї, оперують ними в розмовах одне з одним у міру свого досвіду й розумового розвитку. Цим самим вони під час гри передають ровесникам власні уявлення про навколишній світ. У процесі спілкування в ігрових групах відбувається взаємна передача дітьми знань, а тому забезпечується певне поглиблення, уточнення, систематизація знань про явища життя, побут, працю людей, природу в такій невимушеній і природній для дітей діяльності, як гра. У результаті з’являється можливість не переобтяжувати дітей навчальним матеріалом на заняттях. 
Науковці довели, що середовище дошкільнят є вторинним (після дорослого) джерелом взаємозбагачення знань, моральних уявлень, навичок поведінки. Уперше в дошкільній педагогіці опрацьовані й апробовані методики вивчення структури вікової групи дитячого садка, становища і взаємного впливу дітей в ігрових мікрогрупах. Встановлено, що діти займають нерівнозначне становище в середовищі ровесників: провідне або підлегле. Саме воно визначає їхню активність у стосунках та пов’язаний з цим вплив одне на одного. Під час спілкування дітей складаються взаємини, які ґрунтуються на особистих симпатіях та інтересі до спільної діяльності й суттєво впливають на формування суспільних рис дошкільнят. Результати цих досліджень оприлюднені у програмах виховання у дитячому садку, в методичних посібниках: «Виховання поведінки дітей в іграх» (1964), «Моральні норми засвоюються з дитинства» (1968), «Дидактичні ігри і вправи в дитячому садку» (1977), а також у монографіях: «Моральне виховання дошкільників» (1974), «Формування суспільної спрямованості дитини – дошкільника у грі» (1988).


Психолого-педагогічні особливості засвоєння дошкільниками двох мов – української та російської – досліджувала А. Богуш. Вона довела, що, забезпечуючи постійний педагогічний контроль над мовою дітей та навчаючи їх зіставляти схоже і відмінне у споріднених мовах, можна успішно формувати у них навички самоконтролю мовлення і тим самим сприяти успішному опануванню двох мов. Питанням засвоєння дошкільниками рідної мови присвячені подальші праці та дослідження, виконані під її керівництвом учнями й послідовниками. Численні публікації цієї школи використані у програмах виховання дошкільників.

Систему фізичної культури дітей раннього та дошкільного віку, завдання, засоби й методи; опрацювали Е. Вільчковський, його учні й послідовники. Вони також розробили методику навчання дітей різних вікових груп вправ з гімнастики та рухливих ігор; підготували рекомендації щодо формування правильної постави, загартування й профілактики плоскостопості. Вийшли посібники Едуарда Вільчковського «Фізичне виховання дошкільників» (1974), Таїсії Дмитренко «Теорія і методика фізичного виховання дітей раннього і дошкільного віку» (1973). Перевидано посібник Марії Шейко «Рухливі ігри дошкільників» (1973).

Відгукуючись на потреби працівників нового типу закладів, зокрема ясла-садка, зміст та організаційні форми виховання дітей до трьох років вивчала І. Баскіна, Г. Лоза розробила рекомендації щодо раціональної роботи обслуговуючого персоналу групи, узагальнивши у методичних посібниках «Книга для читання в дитячому садку» (1971), «Використання іграшки у вихованні дітей раннього віку» (1973), «Альбом для розвитку мови дітей раннього віку» (1975).


У 1974 р. було введено в дію «Основи законодавства Союзу РСР і союзних республік про народну освіту», яка визначала таку систему народної освіти СРСР: дошкільне виховання, загальна середня освіта, позашкільне виховання, професійно-технічна освіта, середня спеціальна освіта, вища освіта. Серед її провідних принципів були єдність системи народної освіти і спадкоємність усіх типів навчальних закладів, що забезпечує можливість переходу від нижчих ступенів навчання до вищих, після поєднання навчання і комуністичного виховання.


Відтак дошкільне виховання на законодавчому рівні було визнано освітньою ланкою, у якій навчання повинно відбуватися у поєднанні з комуністичного виховання із забезпеченням підготовки дітей до навчання у школі.


За таких умов «Програма виховання в дитячому садку» потребувала доопрацювання, відповідних коректив, а тому, за двадцять років існування – до 1982 р. – витримала 9 видань.


Із 1971 – 1972 навчального року всі дошкільні заклади України почали роботу за новим виданням «Програми виховання в дитячому садку» [187], що великим накладом вийшла російською й українською мовами з метою забезпечити нею всіх працівників дошкільних установ республіки.


У основу нового видання програми було покладено наукові дослідження з дошкільної педагогіки і психології, проведені за останні роки в Російській федерації та в Україні (Л. Артемова, А. Богуш, З. Борисова, Е. Вільчковський, З. Лебедєва, О. Грибанова, Т. Дмитренко та ін.), а також передовий досвід дошкільних працівників республіки, рекомендації НДІ дошкільного виховання АПН СРСР.


Програма виховання у дитячому садку була складена з урахуванням нових програм перших класів початкової школи. У ній досить чітко була сформульована сучасна позиція про необхідність підсилення загальновиховної і загальнорозвивальної ролі дошкільних установ, підвищення якості всебічної підготовки дітей до школи. Проте навчання дітей іноземної мови (досліди проводилися із другої половини 50-х рр. до початку 60-х рр.) не було включено до програми 1971 р., оскільки проблема наступності між дитячим садком і школою не була розв’язаною [111, 276 – 278].


За своєю структурою програма не відрізнялася від попередніх. У її структурі зберігалися розділи, що були раніше: 1) завдання виховання, 2) характеристика віку, 3) організація життя і виховання дітей, 4) гра, 5) праця, 6) заняття. Нова програма, як і попередні, передбачала розвиток і виховання дітей з двох місяців життя і до семирічного віку. Увесь матеріал розміщувався за віковими групами і видами діяльності (побут, гра, праця, навчання). Ідея, що виникла при розробці проекту програми виховання ще в 1962 р. – розташування матеріалу за видами діяльності, була реалізована [188].


Така структура програмного документа значно наблизила «Програму виховання у дитячому садку» до життя у ньому, реальних умов праці вихователя, піднесла значущість діяльності у всебічному розвитку дитини, змусила вихователя замислитися над організацією діяльності в дитячому садку, над поступовим її розвитком. Робота з удосконалення програмного документа проходила у плані доповнення, поглиблення змісту, уточнення і встановлення послідовності в обсязі знань, умінь, навичок за видами діяльності, за всіма видами виховання, а також за лініями конкретизації завдань і вікових характеристик.


До нової програми були внесені зміни і доповнення, а її характерні особливості у пояснювальній записці. У ній більш повно, ніж у попередніх програмних документах, подавалася характеристика дитячого садка як установи громадського виховання дітей раннього і дошкільного віку. Тут же розкривалися загальні особливості фізичного і психічного розвитку дітей і роль виховання у цьому розвитку. Така розгорнута характеристика давала можливість вихователю при організації педагогічного процесу в дитячому садку більш усвідомлено організовувати виховання і навчання дітей, передбачати, проектувати розвиток особистості кожної дитини. Крім цього, у програмі давалися вікові психолого-педагогічні характеристики усіх груп дітей, виокремлювалися виховні завдання.

Було також передбачено режими дня для дітей усіх вікових груп, у яких виокремлювались основні принципи їх побудови і більш чітко регламентувався час на виконання режимних процесів. Додатково було розроблено режими на весняно-літній сезон з урахуванням 12-годинного і цілодобового перебування дитини в дитячому садку. У вихованні навичок поведінки зверталася увага на розвиток самостійності, організованості, дисципліни, формування у дітей уміння дружно гратися, працювати, доводити розпочату справу до кінця.


Зміни й доповнення було внесено до розділу фізичного виховання, що почав називатися «Фізична культура». Така назва більш повно відповідала змісту і виховним завданням, які подавались у ньому. 

Під час розкриття виховних завдань, що розв'язувлись у різних видах ігор у дошкільному віці, підкреслювалося значення гри в розумовому і моральному вихованні дітей. Більш чітко, ніж у попередніх програмах, виокремлювалися виховні завдання, які педагог міг реалізувати засобами гри (уточнення й систематизація знань, уявлень дітей про громадське життя, працю дорослих), а також зверталася увага на використання гри для формування таких важливих якостей особистості дитини, як активність, ініціатива, самостійність, здатність до організації діяльності. Отже, акцентувалося виховне значення народних ігор їх використання у роботі з дітьми. 


Як і в попередніх програмах, трудова діяльність виокремлювалася у самостійну діяльність, починаючи з групи четвертого року життя. Увесь програмовий матеріал було систематизовано за основними видами дитячої праці. Так, господарсько-побутова праця у новій програмі об’єднувалася із самообслуговуванням і подавалась у двох напрямах: праця для себе і праця для інших, для колективу; виконувалася вона у вигляді доручень, чергувань і колективних форм праці. У новій програмі, порівняно з попередніми, більш чітко визначалося коло обов’язків у різних видах чергувань. У виконанні дітьми старшого дошкільного віку трудових завдань господарсько-побутового характеру посилювалась увага щодо моральної значущості праці, виховання у дошкільників потреби в ній, бажання виконати роботу якомога краще, прагнення й уміння доцільно організовувати працю, злагодженість і взаємодопомогу в колективних формах роботи [220, 77].


У програмі були передбачені виховні завдання, спрямовані на розвиток у дітей самостійності, уміння планувати роботу, ставити перед собою мету, переносити отримані на заняттях знання й уміння у повсякденне життя. Було систематизовано й уточнено навчальні завдання для занять за всіма розділами. Увага вихователя зосереджувалася на формуванні навчальної діяльності дітей, вихованні самостійності, розвитку спостережливості, уваги, пам’яті, мислення і пізнавальних здібностей. Проте не йшлося про необхідність зміни діяльності дітей під час занять, уведення до них ігрових прийомів.


Програмою з ознайомлення з довкіллям і розвитку мовлення передбачалося більш широке, порівняно з попередніми роками, ознайомлення дітей з громадським життям, працею дорослих, природою і на цій основі збагачення й активізація словника. З метою морально-патріотичного виховання було розширено й конкретизовано обсяг уявлень дітей, їх знання про Батьківщину й засновника Радянської держави – В.І. Леніна, про дружбу народів, Радянську Армію.


У програмі з ознайомлення дітей з природою поряд із вихованням інтересу, любові до природи, бережливого ставлення до неї, у старшій і підготовчій до школи групі виокремлювалася вимога формування уміння спостерігати довкілля, учити їх розуміти, встановлювати причинові зв’язки між явищами природи.


Велика увага приділялася вихованню у дітей чистої звуковимови і мовленнєвої культури. Підкреслювалося значення роботи з розвитку мовлення і збагачення словника у процесі всіх видів дитячої діяльності. За всіма віковими групами було конкретизовано й поглиблено вимоги до навчання дітей розмовного мовлення й розповідання. Діти, які йшли до школи, мали вміти логічно, змістовно, послідовно висловлювати свої думки, спираючись на зразок (картину, іграшку), попередній досвід. У програмі з рідної мови було поглиблено вимоги до розвитку фонематичного слуху дітей. Передбачалося, що, починаючи з п'ятого року життя, дітей необхідно вчити звукового аналізу слів як пропедевтики засвоєння орфографії, вивчення граматики у школі, тому їх ознайомлювали зі звуками і деякими буквами, що сприяло навчанню читання за складами й повними словами [220, 78].


Низку доповнень і уточнень було внесено до розділу «Формування початкових математичних понять». Цей розділ ще 1966 р. був доопрацьований у напрямі поглиблення змісту з урахуванням нових вимог щодо рівня, обсягу, особливостей математичних знань дітей початкових класів школи. Як і в попередній програмі, крім знань про кількість і лічбу, до її змісту входили уявлення дітей про величину і форму, розвиток умінь орієнтуватися у просторі й формування уявлень про час. З метою поглиблення знань про кількісний склад чисел, уводилося практичне ознайомлення дітей з монетами в межах десяти. Було конкретизовано програмові вимоги до формування у дітей умінь зіставляти, порівнювати, аналізувати, доходити елементарних висновків. Були зроблені уточнення щодо тривалості й кількості занять з формування початкових математичних понять за всіма віковими групами [220, 79].


Новий варіант програми подавав також більш конкретний зміст до кожного розділу музичного виховання. Велика увага надавалася розвитку у дітей музичного слуху, музично-сенсорних здібностей, дитячої творчості у процесі музично-ритмічних рухів і співу за всіма віковими групами. Було дібрано новий репертуар за всіма розділами музичного виховання (співи, слухання музики, музично-ритмічні рухи). Більш чітко регламентувався  програмний час розваг, їх зміст і організація.


У розділі із навчання зображувальної діяльності  передбачалися виховні завдання й уточнювався програмний зміст з малювання, ліплення, аплікації, конструювання за всіма віковими групами. У загальних завданнях особлива увага зверталася на формування у дітей емоційного, образного відтворення довкілля, на виховання сенсорної культури і розвиток творчих здібностей. Було розширено зміст програми з декоративного малювання: увійшли завдання з ознайомлення дітей старшого дошкільного віку з творами народного прикладного мистецтва, особливостями українського орнаменту.


Усі ці зміни й доповнення сприяли підвищенню науково-педагогічного рівня програми, забезпечували більш чітку наступність у роботі між дитячим садком і школою.


Порівняльний аналіз змісту «Програми виховання в дитячому садку» і програми для першого класу загальноосвітньої школи показав послідовність завдань виховання і навчання дитини від дошкільного закладу до першого класу школи. Це підтверджувалося порівнянням обсягу знань, умінь і навичок, якими мали оволодіти діти дошкільного закладу й учні 1 класу за окремими розділами програми.


У цьому зв’язку інтерес представляє методичний посібник для вчителів авторства Л. Хохрякова і Л. Волкова, у якому висвітлено питання організації роботи в підготовчих класах з дітьми шестирічного віку для підготовки їх до школи [242].


Запропонована Л. Хохряковою програма для підготовки дітей до навчання в першому класі, складається з таких розділів: навчання читання, розвиток мовлення, навчання письма, навчання лічби, навчання образотворчої діяльності (малювання, ліплення, аплікація), ігри.


Автор програми рекомендувала особливу увагу надати складанню самими дітьми задач на теми з власного досвіду про навколишньої предмети, а також знайомити дітей зі структурою задачі: умовою, числовими даними, запитанням. Рекомендувалося, щоб підвищити інтерес до навчання, під час ознайомлення дітей з числами використовувати вірші.


Отже, зміст дошкільної освіти у період 50 – 70-х рр. XX ст. вирізнявся збільшенням обсягу знань, умінь і навичок для дітей підготовчих груп з метою більш якісної підготовки їх до навчання у школі.


«Наприкінці 70-х – початку 80-х років розпочалася загальна криза суспільного устрою як у світі загалом, так і в Радянському Союзі зокрема. Наприкінці XX сторіччя світова спільнота визнала, що гуманізм є основним принципом і критерієм суспільного прогресу, що було засвідчено багатьма міждержавними угодами (Ґельсинські документи, Паризька хартія тощо). Важкий і суперечливий процес переорієнтації на проблеми гуманізму вплинув на всі галузі суспільного життя, передусім на одну з найбільших, що безпосередньо пов’язана з формуванням молодого покоління, – освіту як органічну частину життя суспільства з його протиріччями, проблемами, соціальними хворобами» [220, 83].  
Навчально-виховний процес кінця XX ст., хоча деякою мірою й модернізований, за суттю своєю зберіг основні риси минулого століття, а відтак вступив у суперечність із гуманістичною переорієнтацією суспільної свідомості. Як у Європі, так і в Радянському Союзі, школу почали гостро критикувати за неувагу до особистості дитини, стандартизацію, авторитаризм, формалізм у вихованні дітей. У теорії, практиці, шкільній політиці все частіше послуговувалися ідеями великих педагогів-гуманістів про провідну роль середовища і навчання в розвитку особистості, величезні потенційні можливості кожної дитини. Ці ідеї у 80-і р. на законодавчому рівні були закріплені в офіційних документах про шкільні реформи, що відбулися у багатьох країнах Європи, Америки, Азії.


Реформування загальноосвітньої школи пройшло й у Радянському Союзі. 10 квітня 1984 р. Пленум ЦК КПРС схвалив «Основні напрями реформи загальноосвітньої і професійної школи», основною метою яких було «докорінне поліпшення всієї справи навчання і виховання, підготовки молодого покоління до життя і праці» [186, 15], а відтак – формування нової людини з марксистсько-ленінським світоглядом. При цьому основним напрямом усебічного розвитку особистості визнавалося ідейно-політичне виховання, у тому числі інтернаціональне, трудове і моральне. Додаток В.

Було рекомендовано здійснити поетапний перехід до реалізації реформи освіти. Так, до 1995 р. передбачалося зміцнити навчально-методичну базу шкіл, розвинути їх мережу. Крім будівництва нових шкіл і училищ, реформа передбачала й спорудження нових дошкільних та позашкільних установ, створення у сільській місцевості навчально-виховних закладів «школа-дитячий – садок». 

Реформа піднімала авторитет учителя: 1 вересня було оголошено всенародним святом – Днем Знань і внесено зміни до статуту ордена Трудової Слави щодо нагородження ним педагогічних працівників народної освіти. Натомість акцентувалася необхідність підвищення педагогічної майстерності вчителів з питань озброєння дітей знаннями і використання різних видів виховних впливів, удосконалення стилів і методів керівництва школою, запровадження різних видів контролю за діяльністю педагогів.


Такий комплекс загальнодержавних заходів був покликаний підняти на новий якісний рівень роботу шкіл та інших навчально-виховних закладів.


Отже, до структури освіти дошкільні заклади не були включені. Проте зазначалося, що навчання дітей у школі має починатися з 6-річного віку і, таким чином, тривалість навчання у початковій школі збільшувалась на один рік [186, 41]. Таке рішення не було спонтанним, а науково обґрунтованим й експериментально перевіреним.


Ще із середини 70-х рр., коли завершився перехід до загальної обов’язкової середньої освіти, одразу ж постало питання щодо оптимального віку початку навчання у школі в найближчому майбутньому. Дискусії з цього приводу точилися і серед науковців, і серед практиків й широко висвітлювалися у засобах масової інформації.

Так, психологи О. Запорожець і Д. Ельконін, які досліджували проблеми в галузі дошкільного виховання, обґрунтовували неможливість організації шкільного систематичного навчання і виховання шестирічних дітей за тогочасних умов, обстоювали позицію щодо необхідності підготовки дітей до школи умовах дошкільного закладу.


Натомість М. Кашин, О. Маркушевич, К. Нешков та ін. доводили можливість і необхідність залучення до обов’язкового навчання у школі всіх шестирічних дітей не лише задля підготовки їх до систематичного навчання в «нульових» чи підготовчих класах, а й для перебудови загальноосвітньої школи на початкове навчання з шести років [177, 2]. Одним із недоліків у роботі дошкільних закладів науковці вважали відсутність такої дошкільної системи навчання і виховання, що могла б охопити всіх дітей відповідного віку. На їх думку, шкільна програма зможе враховувати відповідну підготовку дітей до навчання за умови, якщо цей процес охоплюватиме  відповідну ланку загального ланцюга. Відтак за їхнім проектом, організація навчання з шестирічного віку передбачала обґрунтування навчального режиму (тривалість навчального року, структура навчального тижня тощо), навчального плану, змісту навчальних предметів, форм і методів виховання і навчання, організації позаурочної діяльності учнів, роботи з батьками, здійснення відповідної підготовки вчителів, спеціального облаштування шкільної будівлі й ділянки тощо [177, 4].
У 1982 р. були оприлюднені результати багаторічної експериментальної роботи з дітьми, які вступили до школи з шести років. Експеримент з проблеми «Зміст і методи навчання дітей, які почали заняття у школі з шестирічного віку», розпочався 1971/72 навчального року в експериментальній середній школі АПН СССР м. Пущино Московської області. Дослідження здійснювалося комплексно інститутами змісту і методів навчання, фізіології дітей і підлітків АПН СССР і лабораторією Відділу проблем пам’яті інституту біофізики АН СССР. Одночасно досліджувалось три аспекти проблеми: педагогічний, гігієнічний, фізіологічний [199, 3]. Кінцевою метою експерименту була підготовка й апробація навчального плану, режиму занять, навчальних програм і всього навчального забезпечення для переходу на навчання з шести років у всіх школах країни. Зауважимо, що на той час перші класи восьмирічних шкіл користувалися програмами, виданими 1970 року [190].

Експеримент проходив у три етапи. На першому – визначалися необхідні умови для успішного навчання шестирічних дітей за умов класно-урочної системи загальноосвітньої школи; встановлювався ступінь доступності чинних на той час програм і підручників; виявлялися особливості процесу засвоєння знань, умінь і навичок шестирічними школярами; відпрацьовувався оптимальний варіант навчального плану й навчального режиму занять для перших і наступних початкових класів, що враховував би вікові можливості дітей; визначалася необхідна тривалість навчання в початковій школі, що могла б забезпечити належну підготовку до подальшого навчання й одночасно виключала б перевантаження дітей.


На другому етапі експерименту відпрацьовувалася методика навчання «шестирічок»; визначався обсяг змісту програм відповідно до навчальних планів для початкових і наступних класів; вносилися необхідні корективи до наявних підручників і за необхідності створювалися нові навчальні матеріали; готувався дидактичний матеріал і методичні посібники для вчителів; розроблялася система морального виховання й формування початків комуністичного світогляду учнів, починаючи з першого класу.


На третьому етапі здійснювався перехід до широкого експериментального запровадження навчання дітей з шести років у школах країни, де й була ґрунтовно перевірена розроблена система навчання «шестирічок» [199, 4].

Залучення дітей до навчання у школі з шести років здійснювалося поступово, з урахуванням бажання батьків, рівня розвитку дітей, підготовки вчительських кадрів тощо. На першому етапі діти-шестирічки навчалися у дитячому садку і школі за єдиною програмою. Було зменшено граничну наповнюваність класів – до 30 осіб.


Започаткованим нововведенням було залучення першокласників до вивчення англійської мови: це обґрунтовувалося висновками з психолого-педагогічних досліджень про те, що ранній вік є найбільш продуктивним для оволодіння іноземними мовами.

Експериментальний навчальний план і режим занять передбачали між третім і четвертим уроками щоденну динамічну паузу, що знімала розумову стомленість і підвищувала рухове навантаження учнів. Крім того, динамічна пауза несла й педагогічне навантаження: до неї входили заняття з фізичної культури, ритміки, спортивні змагання, рухливі дидактичні ігри, цільові навчальні прогулянки з вивченням природи рідного краю, екскурсії [199, 5].


Задля підтримки активної уваги учнів упродовж уроку й зменшення навантаження на них тривалість уроку була обмежена 35 хвилинами, що давало можливість виконувати достатній обсяг роботи для засвоєння програмного матеріалу і при цьому не перевтомлювати дітей. Зберігався шестиденний навчальний тиждень, залишалася без змін тривалість канікул.


Реформа передбачала з 1 січня 1985 р. затвердити і ввести в дію положення про дитячий дошкільний заклад.


Життя вимагало нових фундаментальних праць з питань змісту і методів навчання і виховання дітей дошкільного віку. Відтак було рекомендовано відповідним кафедрам педагогічних і медичних вищих навчальних закладів та Академії педагогічних і медичних наук СРСР, НДІ народної освіти підвищити якість фундаментальних досліджень, спрямованих на розробку проблем дошкільної педагогіки і психології, на вивчення основних закономірностей розвитку дітей дошкільного віку, забезпечення охорони їх здоров’я; спрямувати зусилля на розробку методів формування всебічно розвиненої особистості дитини за умов суспільного і сімейного виховання. Результати досліджень необхідно було впроваджувати в практику роботи дитячих садків. Відповідним органам було доручено збільшити тиражі художньої літератури, навчально-наочних посібників для роботи з дітьми дошкільного віку, а також науково-методичної літератури для їх педагогів [186, 41].

У Постанові Ради Міністрів СРСР «Про дальше поліпшення суспільного дошкільного виховання і підготовку дітей до навчання в школі», оприлюдненій у газеті «Правда» за 19 травня 1984 р., зазначалося, що Міністерству освіти СРСР і Академії педагогічних наук СРСР доручено розробити й запровадити у 1984 – 1985 рр. типову програму виховання і навчання дітей у дитячому садку, програмно-методичні документи, підручники, навчально-наочні посібники [185, 99].


У 1984 р. вийшла з друку Типова програма виховання і навчання в дитячому садку (за редакцією Р. Курбатової і М. Подд’якова) [230], що охоплювала зміст роботи з дітьми від першого року життя до шести років і за якою працювали дошкільні заклади до 1991 р.


Створення типової програми навчання і виховання в дитячому садку (1984) зумовлювалося подальшим соціальним розвитком суспільства, досягненнями педагогічної науки, вимогами практики. При цьому орієнтувалися на збагачення змісту загальновиховної роботи в дошкільних закладах, підвищення вимог до рівня розвитку різних видів діяльності дітей.


У програмі було визначено основи фізичного, розумового, морального, трудового, естетичного виховання дітей перших шести років життя відповідно до їх вікових та індивідуальних психофізіологічних особливостей.


Зміст освітньо-виховної роботи в кожній віковій групі було представлено у двох розділах: «Організація життя і виховання дітей» і «Навчання на заняттях». Чільне місце у програмі було відведено завданням і змісту комуністичного виховання у процесі різноманітних видів діяльності: грі, праці, на заняттях тощо.


Виховні завдання для кожної вікової групи дитячого садка орієнтували вихователів на кінцевий результат, який необхідно було отримати на завершальному етапі навчання. Основним критерієм ефективної роботи було досягнення такого рівня сформованості знань дітей, розвиток їхньої ігрової, конструктивної, зображувальної, художньої, трудової та інших видів діяльності, що відповідав би визначеним у програмі завданням.


У типовій програмі було уточнено вікові характеристики дітей, що давало змогу більш повно реалізувати принцип розвивального навчання.


Було суттєво розширено й конкретизовано зміст морального виховання; уперше визначено програмовий зміст з формування вміння організовувати свою діяльність, виконувати вимоги педагога, узгоджувати свої дії з діями інших дітей тощо. Зміст навчання дітей старшого дошкільного віку передбачав повідомлення додаткових відомостей про героїчну працю радянських людей, творчість класиків російської літератури, живопис, музичну культуру, а також нові художні твори, що сприяло би вихованню початків патріотичних почуттів, інтересу до історії рідної держави.


Праці дітей як самостійному виду діяльності і засобу морального виховання присвячено окремий підрозділ програми, розширено й конкретизовано зміст трудових умінь і навичок за всіма віковими групами, визначено зміст роботи із ознайомлення дітей з працею дорослих тощо.


У програмі було змінено зміст роботи з розумового виховання: знання подавалися у системі, їх обсяг поступово розширювався від групи до групи і в кожному розділі відтворював взаємозалежності й взаємозв’язки явищ навколишньої дійсності, доступні розумінню дітей (залежність будови тіла тварини від середовища проживання, залежність структури об’єкта від його практичного призначення тощо). 


Завдання із розвитку мовлення дітей на заняттях уперше виокремлювалося у спеціальний підрозділ «Розвиток мовлення» з урахуванням того, що формування власне мовних навичок і умінь, таких, наприклад, як вибір потрібного слова із синонімічного ряду, використання виразних засобів, порівнянь, визначень оволодіння елементами словотворення і словозміни, розвиток фонематичного слуху тощо, – не може бути здійснено під час ознайомлення дітей з довкіллям і що розв’язання цих завдань потребує спеціальних методів і форм навчання, зокрема, словесних дидактичних ігор творчих завданнь, інсценування, драматизації тощо.


По-новому було представлено зміст роботи з навчання дітей грамоти: за основу бралося вміння орієнтуватися у звуковій структурі слова. Діти, користуючись відповідним дидактичним матеріалом, мали навчитися розрізняти наголошені й ненаголошені голосні звуки, тверді та м’які приголосні.


Зміст Підрозділу «Розвиток елементарних математичних уявлень» було розширено за рахунок вимог до навчання дітей. Передбачалося формувати уміння здійснювати операції узагальнення предметів та поділу цілого на декілька рівних частин орієнтуватися у просторі за допомогою плану-схеми, розуміти поняття «зараз», «згодом», «раніше», «пізніше».


Було значно вдосконалено завдання і зміст роботи з фізичного виховання дітей, уточнено загальні завдання, посилено оздоровчу спрямованість програми, підкреслено необхідність виховання правильної постави, загартування організму дитини, формування відповідно до віку фізичної і розумової працездатності. Зміст роботи з фізичного виховання було представлено за двома напрямами: охорона й зміцнення здоров’я дітей (режим, загартування, фізкультурно-оздоровчі заходи) та зміст занять з фізичної культури. 


У підрозділі «Гра» поряд із завданнями морального, розумового, естетичного і фізичного виховання вперше було визначено завдання з формування власне ігрової діяльності. Так, у старшій групі під час спільних сюжетно-рольових ігор, передбачалося формувати уміння домовлятися, самостійно розподіляти ролі, дотримуватися правил поведінки під час гри, здійснювати спільну діяльність з однолітками. Наголошувалося на необхідності розвивати в ігровій діяльності дитячу творчість, уяву.


У підрозділах з естетичного виховання «Художня самостійна діяльність» і «Зображувальне мистецтво» було поглиблено морально-естетичний аспект занять з художньої діяльності (викликати емоційне ставлення до зображеного явища, образу під час розглядання репродукцій); розроблено зміст художньої праці старших дошкільників на основі народного декоративного мистецтва й видів обладнання для нього; уведено новий зміст до художньо-мовленнєвого розвитку дітей, ознайомлення з творами образотворчого мистецтва, організації самостійної художньої діяльності.


Програмою для кожного вікового етапу було передбачено розширення обсягу навчальних умінь, якими повинні оволодіти діти під керівництвом педагога. Так, у дітей старшого дошкільного віку удосконалювались усі види навчальних умінь, але особливе місце займало формування вмінь здійснювати спільну діяльність з ровесниками.


«Поряд із позитивними слід зазначити й негативні аспекти нової програми. Так, зміст програми в межах кожної вікової групи було розподілено за кварталами, що не дозволяло вихователям самостійно диференціювати обсяг знань, якими повинна оволодіти кожна дитина протягом місяця, кварталу або півріччя. Це, зрозуміло, могло стримувати подальший розвиток дітей високого рівня, або викликати негативне ставлення до навчання у дітей з низьким рівнем розвитку. Відтак можна зробити висновок, що програма була розрахована на виховання типової дитини середнього рівня розумового розвитку, яка існувала лише як ідеальний об’єкт виховного процесу, створений за допомогою теоретичних розрахунків авторів програми» [220, 92].

У програмі 1984 р. зауважувалося, що в державі навчання й виховання дітей дошкільного віку здійснюється на основі єдиної програми, яка є державним документом, обов’язковим для виконання кожним вихователем. Обсяг і зміст чинної типової програми були науково обґрунтовані й уточнені з урахуванням досягнень психолого-педагогічної науки і практики.


Типова програма виховання і навчання дітей дошкільного віку була основою для створення аналогічних в союзних республіках. Національну специфіку регіону пропонувалося враховувати під час розв’язання завдань зображувальної діяльності, музичного, трудового виховання, керівництва сюжетно-рольовими іграми, доборі рухливих ігор, проведенні спортивних розваг тощо. Автори рекомендували при розробці регіональних програм дотримуватися принципів дошкільної педагогіки і визначеної структури програми; зберігати основний її зміст, ураховуючи при цьому особливості регіону; під час навчання кожного виду діяльності паралельно вирішувати загальнорозвивальні й загальновиховні завдання; навчання будувати на основі діяльнісного підходу [230].


У типовій програмі до розробки програмових документів союзних республік ставилися такі вимоги:

- суворо керуватися основними принципами радянської дошкільної педагогіки, такими як: ідейна спрямованість виховання; зв’язок змісту освітньо-виховної роботи з життям, сучасністю; програмування змісту виховання і навчання; єдність виховної й освітньої роботи; цілеспрямоване виховання особистості у процесі специфічної для дошкільника діяльності; урахування вікових можливостей та індивідуальних відмінностей дитини; комплексний підхід до виховання, взаємозв’язок різних його сторін;

-
зберігати основний зміст програмових завдань і послідовність у їх ускладненні, забезпечувати науково обґрунтований, розвивальний характер навчання і виховання, не допускаючи довільне розширення або скорочення обсягу програми;

-
дотримуватися прийнятої структури програми, що забезпечує всебічний розвиток дитини у процесі різних видів діяльності під керівництвом вихователя;

-
ураховувати, що кожен вид діяльності, забезпечуючи специфічне навантаження, повинен сприяти також розв’язанню загальновиховних, загальнорозвивальних завдань. Так, наприклад, дидактична гра, будучи передовсім засобом розумового виховання, ефективно використовується і як засіб формування позитивних взаємостосунків дітей, їх ініціативи, самоорганізації тощо;

-
включаючи до програми виховання і навчання у дитячому садку перелік знань і вмінь, навичок, форм поведінки, уявлень, обов’язково розкривати конкретні дії самих дітей, що лежать в основі засвоєння тієї чи тієї програмної вимоги. Так, під час навчання малювання, конструювання програма повинна націлювати вихователя на формування у дітей способів обстеження предмета, аналізу зразків , що забезпечує більш повне й точне їх відтворення, формування творчості. У подальшому ці способи стають засобом активного самостійного пізнання дітьми довкілля [230, 7].


Рекомендувалося при розробці програм виховання і навчання дітей дошкільного віку в союзних республіках ураховувати специфіку клімато-географічних, економічних, культурно-національних умов.


Відбір змісту для ознайомлення дітей з довкіллям рекомендувалося здійснювати з урахуванням особливостей побуту, національних традицій тощо, а уявлення дітей про працю дорослих формувати на основі їх ознайомлення як із загальними видами праці (будівельник, кухар тощо), так і зі специфічними їх видами для певної місцевості (нафтовик, доярка, землероб тощо).


Зміст програми із ознайомлення з природою у регіональних програмах повинен відтворювати характерні природні особливості рідного краю. Цю специфіку рекомендувалося відтворювати й при оформленні куточків природи. Так, у приморських республіках доцільно широко представляти морську фауну, у закавказьких – гірську фауну і флору, у середньоазійських – природу пустель тощо.


Пропонувалося вміщувати матеріал національного характеру в розділах, що належать до художньої діяльності дітей, проте при цьому слід зберігати основні педагогічні завдання, сформульовані у типовій програмі: з дитячої літератури, музичного виховання, зображувальної діяльності. Так, розвиток навичок зображувальної діяльності, формування образного начала в ліпленні й малюнках дітей, як зазначалося у типовій програмі, будуть найбільш ефективними за умов включення до програми тематики, що ураховувала б конкретне життєве оточення, національну своєрідність (природний ландшафт, його кольорову гаму, особливості національного орнаменту, побуту тощо). Наголошувалося на тому, що художнє виховання дітей має здійснюватися на найкращих зразках мистецтва, народної творчості з урахуванням особливостей дитячого сприйняття; програмовий зміст завдань з трудового виховання дітей, керівництво їх сюжетно-рольовими іграми теж мав ураховувати національну специфіку й бути загальнометодичним.


У програмах союзних республік дозволялось робити зміни в розподілі годин на заняття, гру й інші види дитячої діяльності, в режимі дня відповідно до специфіки кліматичних умов.


У 1986 р. Міністерство освіти Української РСР та Управління дошкільного виховання України оприлюднили програму виховання та навчання у дитячому садку для дітей з першого року життя (перша група раннього віку) до старшої групи дошкільного закладу (шостий рік життя). Програма видавалася російською і українською мовами [189]. Крім того, у 1985 р. в Україні було створено програму навчання та виховання у підготовчій групі дитячого садка [192].


У пояснювальній записці програми визначалася сутність суспільного дошкільного виховання як складової загальної системи народної освіти, що мала на меті закласти основи особистості дитини, здійснювати комуністичне виховання дітей дошкільного віку і підготовку їх до школи. Зазначалося, що українська програма – це вдосконалений варіант «Типової програми виховання і навчання в дитячому садку» 1984 року видання.


Основні напрями реформи загальноосвітньої і професійної школи орієнтували на розв’язання завдань постійного вдосконалення системи народної освіти, підвищення якості навчально-виховної роботи в усіх її ланках, тому, розробляючи програму загальновиховної роботи в дошкільних закладах України, упорядники намагалися збагатити її зміст, підвищити вимоги до рівня розвитку різноманітних видів діяльності дітей дошкільного віку [189, 3].


При підготовці програми для України була частково врахована національна специфіка республіки, її культурні особливості. Відповідно до цього було зроблено окремі доповнення: рекомендовано для виховання інтересу і любові до рідної країни знайомити з творами Т. Шевченка, Лесі Українки, М. Лисенка, вчити розпізнавати прапори Радянського Союзу й України.


До змісту роботи з ознайомлення з навколишнім було введено ознайомлення дітей з творами української народної творчості: народною керамікою, вишивками, килимами, петриківським розписом, опішнянськими виробами, українськими народними піснями, казками, прислів’ями.


Задля виховання інтересу до літератури і музики було запропоновано ознайомлювати дітей з творами таких українських митців, як: Н.Забіла, Л. Глібов, Т. Шевченко, М. Стельмах, М. Лисич, В. Сухомлинський, М. Коцюбинський, А. Бондарчук та зразками української народної музики в обробці українських композиторів (Я. Степовий, В. Герчик, Г. Теплицький, А. Філіпенко).


До програми додавався перелік навчально-методичних діафільмів, випущених українською кіностудією хронікально-доку​ментальних фільмів за період 1970 – 1985 рр., що допомагало вихователям в організації навчально-виховної роботи.


Натомість слід зазначити, що програма не орієнтувала на ознайомлення з особливостями природи рідного краю, його фауною і флорою, зокрема, характерною для півдня і заходу України, національними традиціями, специфікою побуту і праці українців, географічними й культурно-національними відмінностями їх проживання, дуже обмежено характеризувалися українські народні ігри, що, власне, не викликало подивування у ті часи, коли акцентувалося виховання уніфікованої радянської спільноти.


Коли життя засвідчило, що не всі діти сьомого року життя через різні суб’єктивні й об’єктивні причини – почасти через відсутність належної матеріально-технічної бази шкіл – приступили до навчання у школі, в Україні у 1985 р. як продовження до вищезазначеної було видано програму навчання й виховання у дошкільному закладі для дітей сьомого року життя, що стала логічним продовженням типової [192].


Програма виховання дітей у підготовчій групі дитячого садка передбачала подальше вдосконалення освітньо-виховної роботи з дітьми шестирічного віку й поліпшення їх підготовки до школи у світлі Основних напрямів реформи загальноосвітньої і професійної школи. У програмі більше уваги надавалося загальновиховній роботі, спрямованій на всебічний (фізичний, моральний, розумовий і естетичний) розвиток дітей.


Особливістю програми було те, що зміст роботи не розподілявся між повсякденним життям і заняттями, як це було в попередній редакції. Вимоги кожного розділу мали реалізовуватися комплексно: як на заняттях, так і у повсякденному житті


Перед дитячим садком ставилося важливе завдання: – формувати в дітей позитивне ставлення до праці, початки працьовитості. Навчаючи різних трудових умінь, вихователь був покликаий поступово ускладнювати зміст діяльності, створювати умови, за допомогою яких праця об’єднувала б дітей у невеличкі колективи, набувала громадського значення, а також формувала моральні мотиви, які спонукали б дітей до праці.


За програмою 1985 р., метою освітньо-виховного процесу в підготовчій групі визначалося досягнення необхідного рівня психічного розвитку кожного вихованця, формування внутрішніх якостей особистості, що характеризують психічну готовність дитини до шкільного навчання. Критеріями такої готовності виступили мотиваційна, розумова і морально-емоційна готовність дошкільників до навчання у школі, показники якої також подавала програма.


Зокрема, зазначалося, що ставлення дітей до школи складається ще до початку навчання, а розвиток пізнавальних інтересів сприяє появі в кінці старшого дошкільного віку бажання навчатися. На цій основі формується ставлення до навчання як нової, серйозної й відповідальної діяльності — це мотиваційна готовність. Розумову ж готовність дитини до шкільного навчання визначають розвиток диференційованого сприйняття, образного мислення, оволодіння операціями порівняння, аналізу, синтезу, узагальнення, класифікації, що необхідні для усвідомленого засвоєння знань про навколишній світ, уміння розв'язувати завдання, проводити звуковий аналіз слів, читати за складами, розрізняти просторові й кількісні співвідношення предметів.


Різноманітність почуттів, радість від зустрічі з новим, задоволення від подолання труднощів, успіхи і невдачі надають дитячій діяльності певної спрямованості, а тому у програмі зазначалося, що про морально-емоційну готовність дітей до шкільного навчання свідчать переживання, пов’язані з навчальною діяльністю, її процесом, першими результатами, емоційні особливості ставлення дитини до дорослих і однолітків, спроба знайти своє місце в дитячому колективі [192, 11].


Програма виховання дітей у підготовчій групі дитячого садка була основним керівним документом для працівників дошкільних закладів з організації педагогічного процесу. Засвоєння змісту вимог програми кожною дитиною було обов’язковим. Виховання рекомендувалося здійснювати у процесі активної діяльності – в іграх, праці, під час ознайомлення дітей з доступними їх розумінню подіями і явищами громадського життя, з рідною природою, на заняттях з усіх розділів програми.


Таким чином, 80-ті рр. XX ст. у розвитку дошкільної освіти пройшли під гаслом реформування змісту навчання й виховання дітей у дошкільних закладах, яке, на відміну від гуманістичного спрямування реформи освіти в інших країнах, орієнтувалося на посилення авторитарної системи керування процесами навчання з боку комуністичної партії Радянського Союзу. Натомість і надалі зміст виховання та навчання було зорієнтовано передусім на потреби авторитарного суспільства, а не конкретної дитини.


Так, в Україні у 1960 р. діяло понад 4770 дитячих садків, які відвідували загалом 330670 дітей. У 1970 р. працювало 16500 дитячих садків. З 1980 до 1985 p. відкрито дитячих садків на 408,7 тис. місць. У 1986 р. функціонувало 22000 дошкільних закладів, у яких виховувалися 2,6 млн. дітей [220, 90]. Типова назва «дитячий садок» була перетворена в урядових документах на «дошкільний заклад». Число дошкільних закладів у 1990 р. становило 24 тисячі.

Період розвитку наукової теорії змісту дошкільної освіти припадає на реформування освіти в Україні, що призвело до централізації та формалізації механізму організації й управління освітою загалом. Державотворчі процеси в Україні наклали відбиток на систему дошкільної освіти. З різних причин не всі діти могли відвідувати дошкільні навчальні заклади, скоротилася чисельність дошкільних установ. 

Найважливіший освітянський документ – Закон України «Про освіту», прийнятий у 1991 р., зі змінами та доповненнями, внесеними в 1994 і 1996 рр. – проголосив освіту пріоритетною сферою соціально-економічного, духовного й культурного розвитку суспільства, визначив її мету, завдання, принципи. Освіта передбачає всебічний розвиток особистості, яка вважається найвищою цінністю суспільства. У час демократичних змін постає завдання виховувати громадян, здатних до свідомого суспільного вибору, розвинених інтелектуально, культурно, висококваліфікованих.

Структурні компоненти освіти: дошкільна, загальна середня, поза-шкільна, професійно-технічна, вища, післядипломна, аспірантура, докторантура, самоосвіта.

Для сприяння розвитку педагогічної науки відповідно до потреб освіти і свідомої громадськості 4 березня 1992 р. засновано Академію педагогічних наук України як найвищу галузеву наукову установу. Рішенням загальних зборів у АНН створено три відділення: теорії та історії педагогіки; дидактики, методики та інформаційних технологій в освіті; психології, вікової фізіології та дефектології. Основним завданням педагогічної науки є методологічне, теоретичне й методичне забезпечення докорінного оновлення системи освіти, орієнтоване на перспективи соціально-економічного розвитку України як суверенної держави.


Серед найважливіших завдань науковців постало:
- визначення основоположних принципів системи безперервної освіти, державних стандартів на всіх її рівнях, структури і основних параметрів змісту освіти;
- обґрунтування необхідності формування у дітей і молоді національної самосвідомості, громадянськості, прищеплення почуття патріотизму, національної ідентичності, гордості, гуманізму.


90-ті рр. ХХ ст. характеризуються розбудовою державності України, духовним відродженням українського народу. Видана у 1993 році Державна національна програма «Освіта (Україна XXI століття)» [85] вказує на необхідність розвитку творчих здібностей кожної особистості, на побудову навчання з урахуванням індивідуальних особливостей дитини, починаючи вже з перших сходинок освіти – дошкільної освіти. Цей перший законодавчий акт, прийнятий Першим Всеукраїнським з’їздом працівників освіти (1993), і ознаменував революційний підхід до перебудови освіти. Пріоритетними напрямами програми визначалися: виведення освіти на світовий рівень, гуманізація і гуманітаризація, виховання і навчання на національному ґрунті (народознавчий аспект), підняття престижу української мови й надання їй статусу державної, багатомовне виховання підростаючого покоління.


Серед основних принципів розбудови освіти новими виступили:

-
варіативність змісту, форм і методів навчання;

-
варіативність типів навчальних закладів.


Першочерговими завданнями програми «Освіта» було: 1) створити законодавчу базу освіти; 2) розробити Державний стандарт освіти в Україні; 3) розробити Базовий компонент дошкільної освіти в Україні; 4) розробити критерії оцінки варіативних програм і типів навчальних закладів.


У програмі освіти був окремий розділ «Дошкільне виховання», який вніс нове до системи дошкільного виховання – у ньому було зазначено, що дошкільне виховання є першою вихідною ланкою освіти. Для цього необхідно було створити для дошкільних закладів єдину державну програму (національну).

Сучасні погляди на дошкільне виховання викладені в Концепції до шкільного виховання в Україні (1993). Створена на замовлення Міністерства освіти, вона становить систему завдань, методів, засобів дошкільного виховання, що базуються на гуманізмі, демократизмі, національній культурі й загальнолюдських цінностях. Дошкільне виховання ставить за мету формування основ духовності особистості в період найбільшої емоційної чутливості дитини.

Водночас у статті 8 Закону України «Про дошкільну освіту» зазначено: «Сім’я зобов’язана сприяти здобуттю дитиною освіти в дошкільних та інших навчальних закладах або забезпечити дошкільну освіту в сім’ї відповідно до вимог Базового компонента» [102, 27]. Стаття 36 означеного Закону визначає батьківським обов’язком «забезпечити умови для здобуття дітьми старшого дошкільного віку дошкільної освіти за будь-якої форми» [102, 29].

Концептуальні положення теорії дошкільного виховання були спрямовані на використання потенційних неповторних можливостей розвитку кожної дитини, формування індивідуально-творчих начал особистості дошкільника. У період від народження до семи років закладається фундамент для набуття у подальшому будь-яких спеціальних знань, умінь і навичок, засвоєння різних видів діяльності. У цьому зв’язку особливого значення набував «базовий компонент» дошкільної освіти, оновлення змісту, форм і методів дошкільного виховання з урахуванням вікових та індивідуальних особливостей дітей, розробка державних і авторських програм, які б сприяли реалізації творчих здібностей кожної дитини.


Саме це спонукало українських учених до створення у 1991 – 1993 рр. понад 20 альтернативних програм виховання та навчання дітей дошкільного віку, які б спиралися на принципи демократизації і гуманізації. Зупинимось на декількох із них. Програми «Малятко», «Дитина», «Дитина в дошкільні роки» містять там розділи розвитку мовлення, математики, зображувальної діяльності, розділ ознайомлення дітей з природою, праця, гра, музика. Для роботи з дітьми шостого року життя було введено розділ з формування вміння читати та розділ з підготовки руки до письма. У кінці кожного розділу програми подавалися показники засвоєння знань.

Особливістю програми «Малятко» (1991) є розширення кола уявлень про культурні традиції українського народу (мистецькі, трудові, мовні, родинно-побутові, обрядові та ін.), ознайомлення з якими сприяє вихованню любові до свого роду, рідної природи, інтересу до матеріальних і духовних цінностей українського народу. Знання рідної культури с умовою для розуміння культур інших народів [159]. Додаток Б.

При розробці програми автори керувалися принципом гуманізації. Гуманізація виховного процесу не обмежується стосунками педагога з дітьми – цей принцип має визначати зміст виховної роботи. Тому програма передбачає ознайомлення дошкільників з найближчим оточенням, починаючи з сім’ї, рідного дому, села чи міста; набуття дітьми тих навичок та вмінь, які дадуть їм змогу брати посильну участь у житті дорослих; прилучення дітей до загальнолюдських цінностей.


За означеними програмами система навчання дітей дошкільного віку читання передбачала такі заняття: навчання грамоти, розвиток мовлення та індивідуальна форма роботи з дітьми (у вільні від занять години).


За програмою «Малятко» [159] навчання дітей читанню починалося з підготовчої до школи групи. Цьому передувала робота над звуковим аналізом слова, над умінням ділити слова на склади. 


Новим у змісті програми «Малятко» є початки народознавства. У дітей формують уявлення про історію свого життя, сім’ї, залучають до складання біографії роду, розвивають інтерес до свого майбутнього [159].


Серцевину змісту розділу програми «Дитина і навколишній світ» складає людинознавчий матеріал. Його підрозділами є: сім’я, дитячий садок, рідний край, початки народознавства, праця дорослих (для дітей старшої групи). У розділі «Рідна природа» відчутніше простежується екологічне спрямування програмного матеріалу. 


Розділ «Цікава математика» спонукав вихователів застосовувати цікаві для малят форми та методи реалізації змісту. Його завдання знайдуть розв’язання в усіх видах діяльності дошкільників, проте за змістом цей розділ відрізняється від програми 1986 р. збільшенням обсягу. У програмі «Малятко» у повному обсязі представлено навчання дітей орієнтуванню в часі, у просторі. У програмі ж 1985 р. цих підрозділів не було.


Особливістю програми «Малятко» 1991 року видання є те, що в ній уперше вміщено розділ «Спілкування другою мовою (для груп некорінної національності), у підготовчій групі якого передбачалося навчання дітей спілкування іноземною мовою та введено розділи з розвитку українського та російського мовлення.


Основним засобом навчання й виховання малят є їхня провідна діяльність – гра. Саме вона має посісти чільне місце у виховній роботі дитячого садка.


Відродження національної культури зумовило виділення підрозділу «Усна народна творчість», в якому передбачається прилучення дітей до перлин народної мудрості. Збільшена вага класичних творів (Т.Г. Шевченко, Леся Українка, І. Франко, М. Коцюбинський, М. Вовчок, О. Пчілка та ін.) і творів сучасних українських письменників (П. Тичина, М. Рильський, Л. Костенко, В. Чухліб, М. Вінграновський та ін.). Розділ «Образотворче мистецтво» розширено за рахунок ознайомлення дітей з різними жанрами живопису, графікою, скульптурою, архітектурою, українським народним декоративно-прикладним мистецтвом.


У розділі «У світі музики» закладено два основні напрями музичного виховання: фольклорний та класично-традиційний. Відправною точкою першого є добір певного репертуару, що складається з народних пісень, поспівок, ігор, обробок народних пісень тощо – як українських, так і інших народів. До класично-традиційного належать авторські твори композиторів минулого та сучасності. Музичний матеріал складається з кращих зразків народного фольклору різних регіонів України, творів композиторів-класиків і представників різних напрямів сучасного музичного мистецтва [159].


Програма «Дитина» була створена у 1993 р. авторським колективом Київського міжрегіонального інституту вдосконалення вчителів із залученням провідних фахівців дошкільної і початкової ланок освіти: Н. Бібік, М. Вашуленка, Е. Вільчковського, О. Кононко, О. Проскури, О. Хорошковської та ін. Посилаючись на праці провідних психологів і педагогів Г.С. Костюка, О.В. Запорожця, М.І. Лісіної, С.Ф. Русової, В.О. Сухомлинського, укладачі програми зауважували, що саме в дошкільному віці починає формуватися особистість творча, здібна, відповідальна або пасивна, якій ще змалку відбили бажання цікавитись, пробувати, ділитися враженнями. Додаток Д. 

Автори програми розглядають дошкільне дитинство як: 
а) самоціннісний етап життя людини; 
б) етап підготовки до наступного періоду – шкільного дитинства;
 в) період, протягом якого формуються не тільки передумови, а й провідні риси особистості, що визначатимуть її спрямованість, поведінку і діяльність протягом усього життя [89].


Виходячи з цього, ними було визначено основні завдання дошкільного закладу:

-
створити умови для того, щоб дитинство в дитячому садку для кожного виховання було радісним, змістовним, цікавим, щасливим;

-
забезпечити кваліфіковану турботу про зміцнення і збереження фізичного і психічного здоров’я дітей, а в умовах Київської, Житомирської, Чернігівської та інших областей здійснювати ці завдання з обов’язковим урахуванням наслідків чорнобильської катастрофи і місцевої екологічної ситуації;

-
спільно з сім’єю дбати про те, щоб кожна дитина зростала чемною, привітною, вихованою, інтелігентною, любила своїх батьків, родину, рідну країну;

-
забезпечити умови для повноцінного, своєчасного і різнобічного розвитку дитини з метою виховання ініціативної, творчої особистості;

-
виховувати активне пізнавальне, моральне (бережне, шанобливе), естетичне ставлення до навколишнього світу – до явищ живої і неживої природи, предметів побуту, до людей, до власної особи;

-
прилучити дітей до основних ділянок людської культури (рідної мови, традицій, звичаїв, знань, книжок, праці, мистецтва, моралі та ін.).


Основні принципи, які визначили зміст програми:

-
гуманізації виховного процесу, що полягає в орієнтації вихователя на особистість дитини, на її вікові та індивідуальні особливості, в підтримці пізнавальної активності, корекції негативних проявів;

-
узгодження колективних та індивідуальних форм і методів роботи з дітьми в усіх вікових групах з метою принципового збільшення питомої ваги індивідуальної роботи;

-
орієнтація на основні сфери дійсності (світ навколишніх предметів, побут, природа, люди і людські взаємини, соціальні явища, праця, мистецтво тощо) як джерела формування відповідної системи ставлень, ціннісних орієнтацій, моральних та етичних норм;

-
опора на здобутки психологічної науки про роль таких видів діяльності, як спілкування з дорослими, діяльність з предметами, гра, організовані (керовані вихователем) та самостійні (творчі, за вибором дітей) заняття;

- забезпечення зв’язку з традиціями народної педагогіки, фольклором, різними видами національного та світового мистецтва;

-
створення умов для формування творчої особистості. Це вимагає переорієнтації вихователя з репродуктивних на продуктивні (творчі, дослідницькі) методи організації колективної та індивідуальної діяльності дітей. Головним фактором формування творчої особистості в період дошкільного дитинства є розвиток пізнавальної активності дітей, передбачений в усіх розділах програми;

-
традиції країни, різних її регіонів, національні особливості культури мають бути джерелами своєрідності, самобутності укладу дитячого садка, що виявлятимуться як у змісті життя дітей, загального виховного процесу, так і в інтер’єрах і навіть у проектах приміщень для дитячих закладів;

-
дотримання принципу інтеграції, системності, комплексності при визначенні змісту розділів програми та в процесі планування і здійснення виховної роботи [89, 4].


Програмою пропонувалося режим дня кожного дошкільного закладу зробити одночасно і упорядкованим, і гнучким, зручним для батьків та вихователів. Доцільно, наприклад, йти назустріч батькам, дозволивши приводити сина або доньку до дитячого садка і забирати додому протягом усього дня, попередньо домовившись з вихователем; враховувати побажання батьків щодо введення дієтичного харчування дітей, які його потребують за станом здоров’я.


Завдання і зміст виховної роботи з дітьми подано за розділами. Це створює умови для забезпечення послідовності викладу матеріалу, його систематичності, ускладнення відповідно до зростання вікових можливостей дітей, розвитку інтересів та індивідуальних нахилів до різних видів діяльності.


Вихователів не обмежували у доборі форм і методів організації роботи, у прояві власної ініціативи, творчості, самостійного пошуку.


Для кожної вікової групи передбачено розділ «Діти, що потребують допомоги батьків та вихователя». Він зосереджує увагу вихователів на доцільних психологічних прийомах індивідуальної роботи. Крім того, тут розглянуті найбільш типові психологічні причини труднощів, які виникають у вихованні.


Для кожної вікової групи окреслено відповідний зміст і найбільш доцільні форми співпраці з батьками, що дає змогу при врахуванні специфіки громадського і сімейного виховання досягати спільності, взаємопідтримки, взаємозбагачення виховних можливостей з орієнтацією на кращі традиції сім’ї та на позитивні фактори виховання у дитячому садку.


Зрозумло, що програма може бути успішно виконана тільки при дотриманні певних умов. Серед найважливіших уважаємо доцільним назвати такі:

-
рівень виховної роботи має бути обумовлений високим рівнем загальної культури і професійної підготовки кожного члена педагогічного колективу;

-
концепцією затверджено, що в групі має бути не більше 15 дітей. Всі зусилля слід спрямувати на додержання цієї вимоги;

-
вихователь – людина творча, він має право вносити свої корективи до програми, шукати методи і прийоми роботи, які найкраще відповідають його здібностям, можливостям;

-
забезпечення достатньої матеріальної бази і повного набору необхідних посібників для кожної дитини і кожної групи;

-
зміцнення зв’язків сімейного і громадського виховання, підтримка національних традицій шляхом переорієнтації груп одновікових у різновікові, а також доопрацювання, конкретизація різних розділів програми відповідно до історії, традицій, особливостей свого регіону [89, 10].


Програма «Дитина» [89] в розділі «Мова рідна, слово рідне» передбачала для середньої групи два варіанти роботи над звуковимовою: варіант А – для дітей україномовних, варіант Б – для російськомовних. У підготовчій до школи групі пропонувалася робота над формуванням вміння читати з усіма дітьми. Дошкільників знайомили лише з дванадцятьма буквами, а, за бажанням батьків та урахуванням індивідуальних особливостей кожної дитини, вихователі працювали над засвоєнням дітьми інших букв алфавіту. Велася робота над звуко-буквеним аналізом слів з називанням букв алфавітними назвами.


На заняттях з підготовки до письма дітям сьомого року життя пропонувалося писати літери друкованим шрифтом на папері в клітинку [89].


За програмою «Дитина в дошкільні роки», виданою у 1991 р. [88], дітей середньої групи вчили володіти граматичними формами схожих слів російської та української мови. Діти шостого року життя (старша група дитячого садка) вправлялися в умінні аналізувати слова. У підготовчій до школи групі продовжували працювати над поняттям «звук», «буква», «склад» і складали односкладові і двоскладові слова, вчили читати речення в «Абетці». Як бачимо, вимоги до навчання читанню за програмою «Малятко» та «Дитина в дошкільні роки» збігаються. Лише програма «Дитина», ураховуючи побажання батьків, пропонує починати навчання дітей читанню з п’яти років [88].


У кінці 80 – на початку 90-х рр. багато педагогів-методистів учених займалися питанням, як навчити дітей читати (А. Богуш, Д. Ельконін, В. Едигей, Л. Журова, К. Крутій, А. Максакова та ін.). Використовуючи різні принципи (фонемний, складовий), навчання читанню відбувалося на моделюванні звукового складу слова (М. Вашуленко, Д. Ельконін, В. Левін), або за рахунок кольору, звука та ін., що сприяло механічному запам’ятовуванню слів (О. Декролі, М. Зайцев, М. Монтессорі, Є. Шулешко).


Вихователям дошкільних закладів дозволялося використовувати в роботі з дітьми різні альтернативні методики і програми, проте орієнтуватися вони зрештую, мали на показники, що містилися у кінці кожного розділу програми «Малятко» для відповідної вікової групи.


Практичною реалізацією принципів демократизації і гуманізації виховного процесу в дитячому садку визначалися народознавчі, людинознавчі підходи.


У 1993 р. виходить з друку програма «Українське народознавство» підготовлене авторським колективом під керівництвом А. Богуш [232].


У ній констатується, що знання свого родоводу, історичних та культурних надбань предків необхідні не лише для піднесення національної гідності, а й для використання кращих традицій у практиці виховання підростаючого покоління.


Авторський колектив пропонує дошкільним працівникам своє бачення шляхів прилучення дітей до українських національних традицій, звичаїв, культури, ознайомлення малюків з рідним краєм, оселею, домівкою, стежиною, яка веде до ставу, озера, квіткою, яка щодня зустрічає дитину на цій стежині, тобто з найближчим рідним довкіллям, а від нього вже – до інших просторів України.


Програма побудована за регіональним принципом ознайомлення дітей з рідним краєм, який перегукується із загальнодидактичним принципом – від близького до далекого, від знайомого до незнайомого. Безумовно, авторському колективу, на жаль не вдалося у пропонованій програмі охопити специфіку традицій та звичаїв усіх регіонів України, та, мабуть, це і неможливо. Вони залишили право за кожним дошкільним закладом, за кожним вихователем самостійно добирати місцевий краєзнавчий матеріал, вести його пошуки разом зі своїми вихованцями та їх батьками, дідусями і бабусями.


Водночас науковці застерігають дошкільних працівників від однобічного захоплення місцевим матеріалом. Дітей потрібно ознайомлювати як із загальнотрадиційними українськими традиціями та звичаями, посудом, одягом, їжею тощо, так і з регіональними, місцевими.


Окремих занять з народознавства програмою не передбачається. Зміст пропонованої програми можна реалізовувати на заняттях з усіх розділів основної програми виховання та навчання у дитячому садку. На заняттях на ознайомлення дітей з навколишнього дійсністю (іграшки, посуд, одяг, їжа, взуття, символи, рід, родовід, Україна тощо), з природи (рідна природа, календарні сезонні свята, обряди), художньої літератури (казки, малі жанри українського фольклору, оповідання українських письменників класиків та сучасних), образотворчої діяльності (народні промисли, розписи, скульптура, мистецтво), праці (виготовлення виробів), музичних (пісні, танці, вечорниці), у гуртковій роботі.


Тематика занять, що пропонується для відповідної вікової групи, є орієнтовною і рухомою. Вихователь має право доповнювати їх та варіювати теми в межах вікових груп залежно від рівня розумового та мовленнєвого розвитку дітей, місцевих та регіональних умов, мовного режиму групи чи дошкільного закладу.


У ході виконання програми з народознавства рекомендувалося бути особливо уважним до словникової роботи. Дітям слід пояснити (та показати наочно) кожне слово, його походження, вимову, наголос. Тому радили вихователям, добираючи місцевий, регіональний матеріал, обов’язково складати тлумачні тематичні словники, звіривши їх із відповідними літературними.

У 1997 р. вийшли з друку програма та методичні рекомендації «Витоки мовленнєвого розпитку дітей дошкільного віку» за редакцією А. Богуш  [64].  Програма розрахована на роботу з дітьми від двох до семи років. Оскільки на той час діти від народження до двох років життя виховувалися у сім’ї, в програмі наводилися лише базисні характеристики їхнього мовленнєвого розвитку. «Витоки мовленнєвого розвитку...» складалися з чотирьох розділів: «Мовленнєва діяльність дітей у дошкільному закладі»; «Мовленнєва діяльність, мовленнєве спілкування, розвиток мовлення рідною мовою» (програма); «Художньо-мовленнєва діяльність дітей дошкільного віку»; «Програма художньо-мовленнєвої діяльності».


Згодом запропоновані матеріали «Витоків...» були доопрацьовані відповідно до Базового компонента дошкільної освіти і видані у 2004 р. як «Мовленнєвий компонент дошкільної освіти» [43].


Отже, у 1999 р. вийшов із друку Базовий компонент дошкільної освіти (БКДО), що насправді становив стандарт дошкільної освіти. БКДО визначає обов’язковий мінімум змісту основних освітніх програм, обсяг навантаження, вимоги до рівня розвиненості, вихованості та навченості дитини семи (шести) років, а також умови, за яких вони можуть бути досягнуті [17, 13].


Базовий компонент дошкільної освіти – це мінімально достатній та необхідний дитині для нормального функціонування в навколишньому середовищі ступінь компетентності, який передбачає набір особистісних властивостей, розвинених потреб і здібностей, елементарних теоретичних уявлень та життєво важливих практичних умінь, що гарантують дошкільнику пристосованість до життя, вміння орієнтуватися у ньому, адекватно реагувати на явища, події, людей. Документ також визначив і кінцеву мету дошкільної освіти – сформувати базис особистісної культури дитини через відкриття їй світу в його цілісності та різноманітності як сукупності чотирьох сфер життєдіяльності – «Природа», «Культура», «Люди», «Я сам» [17, 12].


Розробка змісту БКДО та його реалізація враховує, принаймні, три позиції: базисні характеристики особистості, якісні новоутворення та вікову сенситивність.


Базисними характеристиками дитини-дошкільника психологи визнають такі психічні якості та властивості, як-то: креативність, ініціативність, самостійність і відповідальність, довільність, свобода поведінки і безпека, самосвідомість і самооцінка.


Якісними новоутвореннями психічного розвитку, за даними психологів (Л.С. Виготський, О.В. Запорожець, Д.Б. Ельконін, О.М. Леонтьєв та ін.), є класична формула «Я-сам» трирічної дитини, оволодіння діалогічним (у молодшому віці) і монологічним (у середньому віці) мовленням; поява планувальної, регулювальної функцій у шість років; довільність поведінки; самостійність дітей старшого дошкільного віку тощо.


Під сенситивними періодами розвитку розуміють найбільш сприятливий вік для засвоєння певного матеріалу, набуття знань, умінь і навичок у певному виді діяльності, наприклад, в оволодінні мовою – від двох до п’ять років.


У БКДО відсутні змістові лінії, пов’язані з мовою, мовленням і спілкуванням. Водночас завдання з розвитку мовлення дитини є складовим змістового аспекту кожної з означених сфер.


Після видання у 1997 р. проекту Базового компонента дошкільної освіти в Україні (БКДО), авторським колективом програми «Малятко» було доопрацьовано її зміст. Доповнений і оновлений зміст нової програми цілком відповідав основним положенням Базового компонента дошкільної освіти, і нею від 1999 до 1 вересня 2009 р. користувалися усі вихователі ДНЗ України як такою, що можна було вважати базовою [158].

У другому виданні згаданої вище програми уочнено обсяг та зміст знань, умінь і навичок, засвоєння яких забезпечувало б основу розвитку та життєдіяльності особистості. У її змісті відображено результати багаторічних досліджень вітчизняної та світової психологічної і педагогічної науки. Обов’язковим компонентом процесу формування особистості визначено знання та вміння, а кінцевим його продуктом – ставлення до себе і навколишнього світу, яке проявляється в емоційно-чуттєвій сфері, судженнях та поведінці дитини.


Зміст програми орієнтує вихователів на те, чого має досягти дитина у відповідний сенситивний період розвитку, її всебічний гармонійний розвиток є завданням виховних технологій. Зміст програми побудовано на принципах науковості, доступності, послідовності викладу матеріалу, його систематичності, ускладнення відповідно до зростання вікових можливостей дітей.


У програмі зазначається, що головною метою виховання є формування у дітей цінностей. Саме цінності здебільшого детермінують потреби, які впливають на рушійні механізми активної діяльності людини. Зміни в суспільстві зумовлюють зміни й у системі цінностей. І навпаки, з переоцінки цінностей розпочинаються зміни в соціально-політичних поглядах людей. Будь-яка система виховання має на меті зробити для кожної особистості ціннісно значущими норми й закони, якими керується суспільство. Тільки в такому разі воно матиме законослухняного громадянина й активного діяча суспільного процесу. Цінності визначають зміст виховання, а виховання прагне прищепити дітям віру у прийняті цінності. Яку систему цінностей вибирає суспільство, таким має бути і характер виховання в сім’ї, дошкільному закладі, школі, в суспільстві [158, 4].


Зважаючи на підвищенням престижу сім’ї та ролі сімейного виховання, яке найбільше впливає на становлення особистості саме в дошкільному віці, на можливості й бажання окремих батьків виховувати дитину тільки в сім’ї, у програмі запропоновано новий розділ «Виховання дитини в сім’ї». Його зміст торкається всіх найважливіших аспектів сімейного виховання дітей дошкільного віку на гуманістичних засадах, пропонує модель взаємин батьків і дітей на принципах взаємоповаги і взаєморозуміння, співпраці й співпричетності. У розділі акцентується увага на найперших завданнях родинного виховання та його стратегії, методах сімейного впливу на дошкільників, батьківських помилках і їх причинах, на ролі матері й ролі батька у становленні особистості дитини, на суті й складових виховного потенціалу та виховного ідеалу сім’ї.


Отже, програма виховання дітей дошкільного віку «Малятко» (1999) своїм змістом зробила новий крок у розвитку змісту дошкільної освіти. Так, розробкою стандарту дошкільної освіти й оновленим змістом програми «Малятко» завершується становлення змісту освіти періоду із середини 50-х рр. XX ст. до 2000 р. Розробка цих документів виступала результатом виконання Державної національної програми «Освіта» (Україна XXI століття).
2.2. Проблеми сімейної соціалізації дітей-дошкільників у вітчизняній педагогічній теорії другої половини ХХ ст.
Проблеми сімейного виховання завжди привертали увагу педагогічної науки, адже в сім’ї закладаються основи особистості, засвоюються головні цінності людського життя, формується базис ставлення дитини до світу.

Співробітництво педагогів і батьків – передумова значних досягнень у навчанні та вихованні дітей, тому така взаємодія – ефективний шлях удосконалення сімейного виховання, сприяння реалізації можливостей, підвищення виховного потенціалу.


Аналізуючи проблеми сімейної соцалізації дітей-дошкільників у вітчизняній педагогічній теорії, не можимо оминути постать видатного українського педагога Г.  Ващенка (1878 – 1967).
Уся творчість Г. Ващенка  «як репрезентанта нашої демократичної педагогіки – націлена на освіту і виховання людини для життя саме в природовідповідних умовах, без наглядача і на засадах життєздатної системи цінностей» – вважає дослідник педагогічної спадщини науковця О. Вишневський [65].
Стратегічною засадою соціалізації дитини, стверджує Г. Ващенко, є повернення до традиційно-християнських основ родинного життя, що передбачає: «відродження духовності, відродження цінності родинного життя на основі християнської моралі і оновлення природної виховної функції. Родина повинна залишатися найважливішим інститутом виховання взагалі: основи ідеалу служіння Богові і Україні, демократизм і перші паростки характеру закладаються саме тут» [62, 21].
У педагогічних рефлексіях науковця помітна велика увага до інститутів виховання. До них він відносить родину, дитсадок, школу, Церкву, мистецтво, працю, рідну мову, краєзнавство тощо. Всі вони є носіями цінностей суспільства, і вихованець самостійно поза волею і увагою виховника взаємодіє з ними: сприймає, аналізує, дає їм моральну оцінку і цим утверджує або заперечує щось у своєму власному світосприйманні. Цей процес займає у житті вільної людини чи не головне місце, значно більше, ніж часом ми думаємо.

Першим з інститутів виховання Г. Ващенко називає родину і дитячий садок. На проблемах виховання у сім’ї і дитсадку він зосереджує увагу у «Виховному ідеалі» [59], і у «Вихованні волі і характеру» [58] та ці проблеми він також присвячує спеціальну низку публікацій у «Працях з педагогіки та психології» [62]. 

У ділянці родинної педагогіки, зокрема у виборі між авторитарністю і свободою виховання, Г. Ващенко дотримується «золотої середини». «Сучасному вихованню українських дітей треба йти середнім шляхом – пише педагог, – уникати зайвої суворости і непотрібних кар і в той час не покладатися на природу, а розумно керувати дітьми, рахуючись з їхніми природними нахилами і здібностями» [62].
Виховання можна визначити як формування особистості людини з метою наближення її до більш-менш чітко визначеного виховного ідеалу. Кожен народ, кожна епоха мали і мають свій виховний ідеал, бо без нього неможливе саме виховання.

До тогож справжнє виховання мусить охоплювати собою весь період розвитку дитини, починаючи з раннього дитинства і закінчуючи юнацтвом [58, 51]. 
Саме в період старшого дошкільного віку розвиваються високі соціальні мотиви і благородні почуття. У цей час починаються формуватися ті почуття і риси характеру, які непорушно вже зв’язують малюка зі своїм народом, своєю країною. Коріння цього впливу лежить у мові народу, «що всмоктується з молоком матері», в народних піснях, іграшках, враженнях про рідну природу, про працю та побут, в традиціях людей, серед яких живе дитина. Тому старші дошкільнята повинні пізнати найбільші історичні та духовні цінності рідного краю.
Метою виховання і духовності у дошкільників є формування у них потреби здійснювати добрі справи і вчинки, почуття співіснування з довкіллям та розвиток таких якостей, як співчуття, добротиа і завжди готовий прийти на допомогу, здатність до благочинних справ. 

Важко переоцінити у родинному вихованні значення живого прикладу батьків. Слова, що розходяться з ділом, взагалі не мають значення, а тим більше для дітей. Тому батьки в родинному житті своєю поведінкою мають служити  зразками щирої релігійності, чесності, принциповості, українського патріотизму; у родинних відносинах мусять панувати любов і злагода.

Особливо велике значення у родинному вихованні мають перші роки життя дитини і навіть умови народження її. За спостереженнями Г. Ващенка, «Численні факти свідчать про те, що діти, які народились в ненормальних умовах, або ті, що жили ненормальним утробним життям, часто в зрілому віці мають великі хиби фізичні й психічні, а іноді навіть родяться каліками й залишаються такими аж до кінця свого життя. Усе це треба мати на увазі батькам, коли вони хочуть, щоб їхні діти виросли здоровими, працездатними й розумними» [63, 247 – 248]. 
Як зауважує український педагог, діти дошкільного віку органічно «зростаються» зі своєю родиною, природою, мовою, світоглядом, традиціями та звичаями рідного краю, а тому неусвідомлені почуття до рідного довкілля стають підґрунтям справжнього патріотизму.

Українська дитина, на думку Г. Ващенка, вже у три – чотири роки має знати, що її Батьківщина – Україна, українці мають свою мову, відмінну від інших народів, а також власну історію і культуру [202, 18 – 19]. Тому саме в дошкільному віці і слід формувати в малят національну свідомість, яка передбачає: любов до рідної землі, до свого народу, готовності до праці в ім’я України, освоєння національних цінностей (мови, території, культури, відчуття своєї причетності до розбудови національної державності), патріотизм, що сприяє національної гідності й гордості за свою Батьківщину й усвідомлення того, що без жертовної любові до Батьківщини, що єднає весь народ, як керівників, так і народні маси, державно самостійності здобути неможливо [202, 18 – 19]. 
Народна педагогіка, переконує Г. Ващенко, широко використовує принципи природовідповідності. Серед них – гуманність у ставленні до дитини. Традиційне поняття, сформоване народом у сиву давнину, що дитина, як і всі живі істоти, вимагає піклування від батьків, протягом віків доповнюється емпіричним знанням дитячої психології, а з прийняттям християнства підсилюється впливом релігійної моралі, яка розглядає дитину даром Божим. Найбільш природовідповідним українська народна педагогіка вважає виховання у сім’ї. Сім’я, на думку народу, може забезпечити нормальний розвиток дитини, її всебічне виховання. Українська народна педагогіка задовго до наукової довела, що у формуванні людини вирішальну роль відіграють перші роки її життя. Така педагогіка особливо високо підносить авторитет жінки-матері. Великої поваги заслуговує жінка й тому, що на ній лежить головна турбота про виховання дітей [60, 314 – 325]. 
«Друга, дуже важлива справа у родинному вихованні, наголошує Г. Ващенко, – це релігія, яка в усьому нашому суспільстві відсутня. А саме родинна школа – то практика релігійного життя. Ту закладаються перші навички молитви Хресного знамені, перше бачення ікони як символу всюдиприсутності Бога. Саме в родині практикується релігійне життя – молитва вранці і ввечері, в родинній школі релігія схоплюється, практикується, бачиться в щоденному; житті, як цінну вартість, як конечність, як потребу для життя людини й її гідності» [61, 128 – 141].
Також має значення  і внутрішнє облаштування  хати, в якій живе родина. На стінах, в почесному кутку, мають  висіти образи, прикрашенні відповідно до наших традицій вишитими рушниками, а перед образами має висіти лампада, яку засвічують у святкові дні. У цих традиціях є глибокий сенс. Їх твердо дотримувалися багато селян. Тому потрібно, щоб релігійне виховання поглиблювалось у дошкільний період життя дитини [58, 279].
Особливу увагу Г. Ващенко у своїх працях звертав на родинне виховання, вважаючи що як у вихованні загалом, так і в релігійному, перше слово належить родині. Основним засобом його є приклад дорослих, бо слово тут, хоч і має силу, але далеко не першорядну. Оточення, в якому живе дитина, мусить бути в усьому християнським. 
Великого значення сімейному вихованні дітей надавав В. Сухомлинський (1918 – 1970). Адже якщо в педагогічному вихованні переважають змістові елементи, то в сімейному – емоційні. Тому жодна суспільна установа не зможе прищепити дитині тих якостей, які формує сім’я. У сімейному вихованні закладається основа розвитку особистості, оскільки родина «найкращим чином сприяє поступовому залученню дитини до соціального життя, у сім’ї шліфуються найтонші грані людини-громадянина, людини-трудівника, людини-культурної особистості» [227, 357].

Проте для того, аби сім’я ефективно виконувала свої обов’язки важливою умовою є її співпраця з педагогічним колективом. Серйозною причиною, що перешкоджає успішному вихованню дітей, є низький рівень педагогічних знань батьків. Тому В. Сухомлинським було розроблено та впроваджено у практику такі форми педагогічно-сімейного виховання, як «Школа радощів», «Педагогічна школа для батьків», «Психологічні семінари для батьків». Крім цього, педагог був переконаний, що батьків потрібно залучати до самостійного вивчення педагогічної літератури, з якої вони зможуть отримати відповідь на складні питання, що їх хвилюють.

Неодмінна умова успішності процесу виховання, на думку педагога, – врахування вікових та індивідуальних особливостей дітей, адже нема у вихованні універсальних рецептів, форм і методів, які б гарантували успіх. Життя дитини, переконує В. Сухомлинський, повинно спрямовуватися так, щоб вона завжди мала правильну життєву орієнтацію, уміла стримувати себе, коли необхідно, відмовлятися від своїх бажань, відрізняти добре від поганого.

Відомий педагог-новатор постійно цікавився проблемами сімейного виховання, умовами і особливостями виховання дітей у різних сім’ях, вивчав позитивний досвід, підмічав найістотніші і найбільш типові вади та недоліки сімейного виховання, шукав їх причини. Він проводив велику виховну і освітню роботу з батьками, дорослими, навчав їх мистецтва сімейного і громадського виховання. 

Загалом, В.О. Сухомлинський вважав за необхідне ввести до змісту загальноосвітньої школи необхідний мінімум педагогічних знань, виховувати майбутніх батьків, морально готувати їх до великої відповідальної батьківської місії. Він підкреслював, що безвідповідальне ставлення молодих батьків до виховання своїх дітей дорого обходиться насамперед суспільству. «Важкі діти» – це передусім результат неправильного виховання, вад сімейного життя, несприятливого психологічного клімату і ненормальних стосунків у сім’ї» [227, 416].
На думку В.О. Сухомлинського, дуже важливо, щоб батьки розуміли просту істину:  шлюб розпочинається з готовності до великої і відповідальної соціальної ролі – виховання дітей, успіх якої залежить передусім від духовного багатства, вірності коханню, взаємної поваги і спілкування, педагогічних знань і умінь. «Своїх вихованців – юнаків і дівчат ми вчимо: моральне право на кохання має той, хто вміє відповідати за майбутнє – за своїх дітей» [224].
У контексті сказаного актуальною є думка ученого про те, що «потрібна школа мудрості майбутніх батьків, що молодь треба цілеспрямовано й своєчасно готувати до цієї відповідальної громадянської місії» [223]. У своїй практичній педагогічній діяльності він керувався такими двома напрямами: цінність почуттів, поведінки юнаків і дівчат у системі виховної роботи, а також впровадження спеціальної педагогічної освіти і виховання молоді, підготовка до сімейного життя (нарис «Виховання майбутніх матерів і батьків»). До того ж треба врахувати, що помиляються й ті батьки, які вважають, що найцінніша риса особистості – слухняність, безумовне виконання усіх вимог старших, підкорення волі наставників тощо. Така беззастережна «слухняність», сліпа підпорядкованість можуть породжувати конформізм, слабкі характери, підлабузництво, слабовільність. «А гіршого, ніж безхарактерність і безвольність, немає нічого. Лише той характер сильний, в якому дозріла самостійність, власна думка, самокритичність; незалежність власних суджень і переконань, поглядів і поведінки. Намагання всім і всюди подобатись, усім догодити, не вступати в суперечки й конфлікти, пристосовуватися до всяких вимог (розумних і нерозумних) спотворить характер, почуття і волю молодої людини, сформує психологію раба» [223, 117].
Чимало місця у педагогічній спадщині В. Сухомлинського займає аналіз проблем спілкування дітей з дорослими, соціального середовища, виховання дітей в сім’ї. Педагог був переконаний, що є речі, яким не можна навчити і які розвиваються у процесі спілкування – спочатку з найближчими людьми, а згодом утверджуються, міцніють, або ж, навпаки, атрофуються під впливом соціального середовища. Якщо не розвинута здатність любити в сім’ї, то її не можна дітей навчити. Власне добродушні стосунки між матір’ю і батьком, батьками і старшим поколінням (тобто бабусею та дідусем) є важливою передумовою виховання у дітей поваги, чуйності, доброзичливості. Учений про такі стосунки писав, що важливо, аби «перші думки про добре, сердечне, найпрекрасніше, що є в світі, – про любов людини до людини – пробуджувались на особистому досвіді, щоб найдорожчим для дитини стали батько й мати» [222, 26].
Власне «материнська і батьківська любов не повинна бути сліпою, а має виховувати в дитині Людину, бути підтримкою, утверджувати віру в себе, у свої сили, захищати і водночас рухати вперед, а не бути своєрідним ковпаком, ізолятором. Духовна серцевина такої любові у тому, щоб син чи донька відчували повагу до себе, прагнули бути хорошими людьми» [222, 26]. Багато років спостереження за розвитком дітей дали підставу педагогові зробити висновок, що малята в яких душі надломлені переживаннями, потребують особливої уваги, тому батьки мають вважати на хворобливу психіку дитини, піклуватися, берегти своїх дітей від надмірних переживань, пробуджувати в них щасливі відчуття, за жодних обставин не виявляти свого ставлення до них, як до хворих.
Загальновідомо, що виховна система В.О. Сухомлинського побудована на принципах етнопедагогіки, де посів значне місце рідний образ матері. «Матір у нього випромінює любов, чуйність та повагу до дитини; саме матір – джерело загальнолюдських цінностей, чеснот, Берегиня [222, 26]. Власне можемо констатувати, що саме В.Сухомлинський є тим єдиним педагогом радянського періоду, який сотворив «культ Матері». Рідна матір у нього звичайна людина, а не всесильна, як до цього привчала радянська педагогіка, яка потребує чуйного ставлення, уваги, великої поваги, ласки, ніжності, любові. Ні суспільство, ні школа, не можуть замінити матір. А тому педагог переконував, що любов до матері, вважав педагог, потрібно виховувати і в школі у процесі формування стосунків між хлопчиками і дівчатами. Та не менш важливою, на його думку, у вихованні дитини має бути роль батька, особливо коли в сім’ї підростає син. Саме для хлопчиків батько є еталоном мужності, хоробрості, сміливості, всемогутності, діти мріють бути дуже схожими на своїх батьків  [226].

Особливої уваги заслуговують поради педагога батькам, а саме: «необхідно звертати особливу увагу на синівську любов і вдячність, бо ніхто не хоче, щоб його дитина виросла жадібною, грубою, злою» [221]. Таке може траплятися навіть у родинах благополучних. 

На думку відомого українського дослідника В.О. Сухомлинського, що обов’язком кожного з батьків є виховання у дітини любові й поваги до старших, особливо до бабусі й дідуся. Він також радив з поважати старших – систематично їх провідувати, почесне місце – надавати саме їм; писати листи, вітати з родинними святами, їхнім днем народження, а обов’язок кожної дитини – звичайна щоденна увага до них. «Одностороння любов батьків до дітей чи дітей до батьків не дасть потрібного, важливого для суспільства результату, якщо в сім’ї не пануватиме повага до дитини, яка досить часто підміняється імперативними стосунками чи наданням «тепличних послуг» [223, 115]. 
Повага до дитини має виявлятися у всьому – в інтонації голосу, формі звертання, наказу, прохання, у пораді, співчутті. В.О. Сухомлинський зазначав, що «роки й роки ідуть на те, щоб навчити і вчителів і батьків бути чутливими до переживань дітей. Зрозуміти дитяче почуття – значить підійти до дитини гуманно, принести їй спокій, розсіяти тривогу, навчити її бути доброю й чуйною. Дитина, відчувши, що старші зрозуміли її душевний стан, стає м’якою, чутливою до добра. Те, що я називаю виховуваністю, є відповіддю дитини на наше вміння розуміти її стан. Якщо ж старші, не розуміючи дитини, байдужі до її душевних порухів, часом бур і ураганів, – дитина стає жорстокою, озлоблюється, вона може навмисне робити зло» [223, 115]. 

Власне педагог був цілком переконаний, що виховувати у дітейхороші риси, такі як: чесність, правдивість, доброту і чуйність, любов і повагу до старших потрібно ще з дитиниства, бо «дитячий світ – світ особливий. Особливо маленькі діти живуть своєю уявою про добре і погане, про честь і безчестя, про людську гідність: у них свої критерії краси, у них своє вимірювання часу: в роки дитинства день здається роком, а рік вічністю» [223, 116]. «Добрі почуття, – зазначав В. Сухомлинський, – своїм корінням сягають у дитинство, а людяність, доброта, лагідність, доброзичливість народжуються у праці, турботах, хвилюваннях про красу навколишнього світу» [223]. Тому учений акцентував увагу, що батьки мають піклуватися про те, щоб їхні діти виростали турботливими до всього живого. Така душевна праця відточує сердечність, чуйність, зароджує бажання робити корисне. «Азбука виховання людяності в тому, щоб дитина, віддаючи тепло своєї душі іншим людям, знаходила в цьому особисту радість» [223]. 

Без перебільшень, саме ніжність душі – це вміння відкликатися думкою, почуттями на те, що відбувається навкого тебе; без чуйності до ближнього неможлива гуманність. Рідні батьки повинні виховувати у дітей відчувати іншу людину, розуміти і поважати інтереси інших, їхні прагнення, тобто засвідчувати поведінкою, вчинками своє ставлення до людей, бо «жити у суспільстві – це значить уміти пожертвувати своїми радощами в ім’я благополуччя, спокою інших людей» [221] .

Наприкінці свого життя, В.О. Сухомлинський розпочав роботу над дуже потрібною книжкою – енциклопедією сімейного виховання «Батьківською педагогікою», в якій мали висвітлюватися найактуальніші проблеми виховання дітей у сім’ї, педагогічної освіти батьків і дорослих, соціальної педагогіки. На жаль, підготувати до друку задуману працю не встиг. Уже після його смерті вдалося зібрати рукописні та деякі надруковані статті й підготувати видання «Батьківської педагогіки».

Педагогічна майстерність В.О. Сухомлинського виявлялася у тому, що звичайні життєві явища, події чи ситуації він умів використовувати як важливі фактори виховного впливу на особистість дитини, перетворювати їх на засоби виховання. Так, у «Батьківській педагогіці» кожний маленький епізод, подія з життя школи чи сім’ї, легенда чи переказ стають канвою, відправним моментом для змістовної розмови, педагогічних роздумів і міркувань, що змушують глибоко вникати у проблеми сімейної педагогіки.

Уважаючи, що Батьківщина починається саме із сім’ї В. Сухомлинський закликав батьків виховувати найважливіші риси і якості громадянина-патріота. Він стверджував, що діти – продовження не тільки нашого роду, а й нашого соціального ладу, наших завоювань і благородних намірів. І від того, які духовні цінності візьме від нас молодь, залежатиме майбутнє нашого народу і суспільства [27]. А тому через усі праці педагога проходить головна ідея громадянського виховання, патріотичного та інтернаціонального обов’язку, формування гармонії морального та інтелектуального, героїчного й естетичного, особистого і соціального.


Педагогічні засади сімейної соціалізації дитини-дошкільника були і в ценрі уваги М.Г. Стельмаховича (1934 – 1998) – академіка АПН України, доктора педагогічних наук, професора, що займає гідне місце серед вітчизняних педагогів, які давали високу оцінку народній педагогіці, родинному вихованню дітей. В основі народного ідеалу української сім’ї, як уважав М. Стельмахович, лежить прагнення створити родину щасливу, здорову, багатодітну, міцну, дружну [66, 334]. Його праці «Українська родинна педагогіка», «Українська народна педагогіка», «Українське родинознавство», «Теорія і практика національного виховання» здобули гідне визнання науковців ХХ та ХХІ ст. Наукові дослідження педагога з проблем української сім’ї, родини мають не тільки теоретичне значення  — вони повинні стати настільними книгами для батьків, учителів, студентів, викладачів, усіх, хто цікавиться проблемами виховання дітей у сім’ї [155, 15].

Досліджуючи проблеми родинної педагогіки, М. Стельмахович відзначає: «Провідна роль у родинному вихованні належить, звичайно, батькам та рідній (материнській) мові. На формування світогляду й поведінки дітей великий вплив мають також дідусі і бабусі, брати і сестри як взаємовихователі, няні з народу, родичі, свояки, куми, ровесники, церква» [219, 14 – 17, 15].

Водночас М. Стельмахович акцентує увагу на батьківському вихованні, яке здійснюється у контексті життєдіяльності сім’ї, становище якої, зі свого боку, нерозривно зв’язане з долею самого народу, а вона у ХХ ст. виявилася чи не найважчою. «Цей вік увійшов в історію української родини віхолою буревіїв, насилля, лихоліття, приніс їй багато мук і випробувань. На першу його половину припадає аж дві світові війни. Але й у цих умовах з особливою силою виявилась життєва стійкість і високі моральні, громадянські якості української родини. Доля української родини дуже складна і терниста. Збитки духовні, моральні й матеріальні фальш суспільна та виховна відчутно підірвали педагогічну позицію сім’ї, довели її до критичного стану» [219, 14 – 17, 16].
Протягом другої половини ХХ ст. сім’я в Україні переживала глибокі зміни, які торкалися усіх ланок її існування – «кризові явища, що спостерігаються в сучасній сім’ї, стосуються її економічних, морально-духовних та демографічних основ, невисокий економічний рівень більшості сімей; низька культура суспільного життя, подвійна мораль; перевантаженість жінки в сім’ї та на роботі; високий процент розлучень; загострення конфліктів між поколіннями; збільшення розриву між сім’єю і школою» [218], наголошує педагог у статті, присвяченій українській родині. А сім’я, на думку М.Г. Стельмаховича, – «то святий вузол, яким сполучаються люди в суспільстві; життєдайний осередок, що приводить на світ божий, плекає найвищу цінність людства – дітей, майбутнє народу, завдяки яким кожні батько й мати мають реальну можливість повторити і продовжити себе у своїх нащадках. Людина є смертною. Але рід, родина, народ – безсмертні. Відродження їх неминуче й необхідне, якщо ми хочемо мати традиційну українську родину – міцну, дружну, щасливу» [216, 14 – 19, 12].

Власне, сім’я – «невтомна охоронниця наших предків, родоводу, совісті й честі минулих, сучасних і прийдешніх поколінь. Таким чином свідома українська сім’я – це духовний храм України-матері» [155, 4]. Тому й виховний вплив родини на формування особистості дитини, на щоденне наше буття переоцінити неможливо. «Сім’я — найперша вихователька підростаючих поколінь за всіх часів і у всіх народів, невтомна піклувальниця про формування у дітей високої духовності та гуманізму, національного духу, характеру, свідомості» [155, 4].

Ось чому М. Стельмахович у своїх працях, уважає Д.В. Луцик, звертав особливу увагу на сім’ю, родинне виховання. Родовід вихователів йде від матері, від батька, від сім’ї. Шлях людства до сім’ї в сучасному традиційному баченні був довгим і залежав від культури, традицій, виробничих відносин членів суспільства [155, 4].
«З глибини віків до нас доходять мудрість минулих епох, – пише М.Стельмахович, – і скарби народного виховання. Традиції родинного виховання складалися упродовж багатьох століть і зміцнювалися в ході історичного розвитку людства. З давніх-давен українці розглядали сім’ю і рід як святиню, а виховання дітей – як святий обов’язок батьків: завдяки вихованню в родині народ продовжував себе в своїх дітях, генерував свій національний дух, характер, менталітет, традиційну родинно – побутову культуру» [219, 14 – 17, 16].

В українських родинах «дітей завжди вчили, що людина невіддільна від свого роду, нації. Головним охоронцем ладу в родинах та суспільних взаєминах був звичай. Він зобов’язував кожного члена роду досконало вивчати і знати свій родовід до сьомого коліна та пов’язані з ними життєві успіхи (героїка роду, перекази історій тощо). Повага і любов до свого роду, рідної сім’ї, землі, національних звичаїв і традицій починалася з поцінування писемних пам’яток, переказів, предметів побуту, сімейних реліквій, портретів та іншої інформації про життя предків» [215].

Дбаючи про майбутнє дітей, батьки усвідомлювали, що передумовою успішного виховання є духовний зв’язок між поколіннями. Тому в родинному середовищі формувалися такі якості, як повага до старших, милосердя, доброта, щирість.

Вихованням дітей у сім’ї опікувалася в основному мати. Вона стояла на сторожі доброї, лагідної, світлої атмосфери в домі. Тому ідеал людини, характер моралі, спосіб життя українців підпорядковані нормам, що є типовими для жінки. Звідси й генетичні риси національного характеру: сердечність, доброта, щирість, гостинність, працьовитість тощо. «Успадкування справ батьків – у дітях. Продовження роду, народу, нації – в дітях. Увічнення зв’язків між поколіннями, збереження історичних традицій, духовної і матеріальної культури, примноження корисних винаходів попередніх поколінь – у дітях!» [215].
На глибоке переконання М.Г. Стельмахович, діти – «це безсмертя людства. Діти зміцнюють сім’ю. Вони прикрашають життя і дарують радість, продовжують людський рід і передають естафету від покоління до покоління. Діти – це опора сім’ї. На спокійну старість може розраховувати лише той, хто добре виховав своїх дітей» [217, 18]. 

Зміст виховання, за М. Стельмаховичем, з віком дитини змінюється. Так, у дошкільному віці – досить тривалому часі розвитку дитини і неповторному за темпами, що має кілька етапів, кожен вирізняється своєю специфікою. У немовлячому і ранньому дитинстві важливо формувати якості, які зумовлюють розвиток суто людських властивостей і здібностей (потреби у спілкуванні, прямоходінні, діях із предметами та ін.). Завдання виховання значно ускладнюється, коли формуються якості, що визначають подальший розвиток дитини. «Допитливість дітей зростає, тому у віці 3 – 5 років їх часто називають «чомучками». Дорослі повинні уважно ставитися до цих запитань, розвивати дитячу допитливість. У цей час батькам потрібно приділити увагу засвоєнню дитиною норм взаємин між людьми» [217, 49].

Дослідник народної педагогіки М. Стельмахович відзначає, що народне дитинознавство дає влучну психолого-педагогічну характеристику кожному року життя дитини до п’яти–шестирічного віку, тобто на той час, який визначає головний успіх формування особистості та приділяється їй найбільша увага. Народна педагогіка звертає особливу увагу батьків на те, що кожному віку дитини має бути відповідно призначене виховання. Найголовніше ж – співучасть в усіх здобутках розвитку. Дитина в дошкільному віці, коли відбувається головне особистісне становлення, має бути центром уваги батьків та інших членів сім’ї, які здійснюють вплив на її розвиток. Народ мудро наголошує необхідність гуманного виховання: не втручання у розвиток, не управління ним, а співучасть у ньому. 
Батьки повинні усвідомити, що вони виконують важливу соціальну роль, адже кожна повноцінна родина є фундаментом здорового суспільства. Тому родину М. Стельмахович розглядає як перше соціальне й емоційне мікросередовище, в якому розвивається та виховується людина з моменту її народження, бо відповідальність за виховання несуть передовсім батько і мати.

Вимогливість спрацьовує повною мірою, якщо ґрунтується на повазі до особистості дитини. Той, хто зневажає і кривдить дітей, творить найбільший злочин на землі. «Діти – маленькі громадяни. А тому дорослим треба ставитися до них (як і дітям до дорослих) з повагою. Наведемо такий приклад: коли дитина зайде до чужої хати, привітається з господарями, то, незалежно від віку, її неодмінно запрошують сісти» [217, 49].
Доречно буде зауважити, «що й саму вимогливість, якщо вона не має нічого спільного з прискіпливістю й дріб’язковістю, народна педагогіка розглядає як вищу міру поваги до особистості: важче вимагати, ніж не вимагати. Вимагати – значить з повагою ставитися до дитини, піклуватися про неї, про її життя і поведінку. Невимогливий вихователь – це людина, якій байдужа доля дитини» [217, 52].

Багатовікова практика народного виховання визнала найраціональнішим такий стиль взаємин з дітьми, який не придушує, а збуджує їхні сили, розвиває самостійність та ініціативу, спонукає до позитивних дій і вчинків, підтримує почуття власної гідності й утверджує особисту відповідальність за свою поведінку. З огляду на це дуже повчальними й переконливими є народні афоризми, які вчать не заспокоюватися на всьому готовому, що дали батьки («Розумна дитина в батьковій свитині»), а дбати про зміцнення й примноження вже набутого, життєво необхідного, виявляти власні сили та ініціативу («На батька надійся, а сам не поганься», «Батьків хліб не навчить, як треба жить»). 

За українською народною педагогікою, батьки завжди вчать своїх дітей добру. «Хиби в поведінці й життєві невдачі найчастіше трапляються у тих синів і дочок, які не слухають батьків» [217, 52].

У народній педагогіці, наголошує М. Стельмахович, здавна існує думка, що без глибокої, самовідданої любові до дітей не буває і не може бути повноцінного сімейного виховання. «Світле благородство й велика любов матері до дітей формує її авторитет, а водночас і силу виховного впливу. Однак у любові до дітей, як справедливо вчить народна мудрість, треба мати почуття міри, ніколи не впадати в нерозумну, сліпу любов, яка спотворює, калічить дитину» [216, 14 – 19].

Не мають рації й ті батьки, які на перше місце ставлять суворість, покарання. Така орієнтація батька чи матері відчужує дітей, робить їх відлюдькуватими, потайливими, навіть жорстокими. Усьому є своя міра. Розумно люблять своїх дітей ті батьки, які ніжність не доводять до всепрощення, піклування до потакань і потурання примхам, а вимогливість поєднують з повагою до особистості дитини.

Досвід тих сімей, які гарно виховують дітей, свідчить, що атмосферу любові й дружби в родинному колі створюють спільні духовні інтереси, спільна праця і дозвілля, задушевні бесіди.

Народна педагогіка наголошує на великому значенні батьківського авторитету в родинному вихованні. Що вищий авторитет батьків, то сильніше вони впливають на формування поведінки дитини. Слова батька і матері стають для неї законом. Авторитет батьків визначається взаєминами між батьком і матір’ю, їхнім ставленням один до одного, вмінням користуватися батьківською владою і додержувати єдиності у вимогах до дітей; громадським обличчям батьків, ставленням до дітей, інших членів родини, до людей взагалі. Та й повторюють діти своїх батьків насамперед у меті, прагненнях і ставленні до людей («Що робить батько, те й його дитятко», «Як батьки ставляться до своїх дітей, так і діти ставляться до своїх батьків»). Діти поважають батьків вимогливих і справедливих, чуйних і уважних до їхніх потреб і запитів, тактовних і витриманих, ініціативних в організації корисних справ [217, 107]. У зв’язку зі сказаним, актуальним видаються слова М. Стельмаховича, що усе найкраще, на Землі, починається з Сім’ї. Без неї, як без Природи, людство обійтися не може, якщо, звісно, воно не хоче приректи себе на здичавіння й остаточну загибель. Сім’я дає життя дитині. У ній немовля одержує перші враження й уявлення про навколишній світ. Родина виступає найпершим соціальним мікросередовищем [219, 31].

Саме духовний зв’язок поколінь між батьками і дітьми здійснюється в основному через сім’ю. Сім’я є тим першим соціальним середовищем, у яко​му розвивається і виховується дитина з моменту її народження, з першого осмисленого погляду, коли бавить її мати і дарує іграшку батько. Тобто сім’я бере на себе виховний обов’язок саме в той найвідповідальніший момент, коли відбувається найінтенсивніший розвиток дитини і коли вона найбільшою мірою схильна до наслідування і піддатлива до виховних впливів.

Виховна місія сім’ї особлива, тому що саме тут формується характер людини, її ставлення до життя. Діти – майбутнє народу, його найбільший скарб. Отже, і головний сенс сімейного життя полягає у тому, щоб мати й доглядати дітей, вирощувати й виховувати їх. За твердженням народної педагогіки, подружжя може досягти повного духовного, фізичного й емоційного розвитку тільки через дітей, а особливу роль відводить батькам насамперед як вихователям. На високий п’єдестал вона поставила жінку-матір. «Усе найкраще на землі, – кажуть у народі, – йде від сонця та від молока матері». Мати – хранителька домашнього вогнища, перша вихователька дітей. Високими виховними обов’язками наділений батько. За вимогою народної педагогіки, дітей повинні виховувати спільно батько і мати. Чоловік, який перекладає виховання дітей на свою дружину, збіднює їх духовно, самопринижує себе як батько, як людина, прирікає своїх дітей на те, що вони перестають бути дітьми батьковими, а стають дітьми лише маминими, дитсадівськими, шкільними. У таких умовах найчастіше виникають різні непорозуміння між батьками й дітьми [217, 223].

Але перші істини, ази життя діти пізнають у родинному колі, саме тут дитина засвоює найелементарніші правила людської поведінки, набуває трудових навичок, дістає уявлення про навколишній світ, про взаємини між дітьми. Через «сімейний університет» у дітей формуються ті основні поняття, погляди, почуття, звички, які стають підвалиною духовного становлення особистості.

Родинне життя з його багатогранними психологічними, моральними й побутовими особливостями є своєрідною школою підготовки хорошого сім’янина, бо сім’я виховує дітей усім укладом свого життя. До того ж родинне виховання відбувається у своєрідній психологічній атмосфері, створеній стосунками між подружжям, батьками і дітьми. Сім’я є тим першим і неперевершеним за силою впливу осередком, який соціалізує особистість, розширює її кругозір і наділяє життєвим досвідом.

Життя і спілкування у дружній, згуртованій сім’ї, у колі близьких і рідних людей дає змогу найбільш повно виявляти свої почуття, інтереси та емоційні переживання. Правильно поставлена діяльність сім’ї – виховна, господарсько-економічна, організація побуту, споживання і дозвілля – створює великі можливості для задоволення духовних та інтелектуальних запитів дітей. У сім’ї з її здоровою моральною атмосферою діти нормально розвиваються, з повагою й любов’ю ставляться до батьків. Відносини любові й дружби встановлюються також між братами й сестрами. Виховання дітей – це не тільки особиста справа батьків, а й їхній громадський обов’язок.

Народна педагогіка чітко окреслює головне коло провідних вихователів дитини, до яких належать мати, батько, старші діти, брати і сестри, бабусі й дідусі, близькі й далекі родичі (сім’я загалом), свояки, куми, домашні няні, ровесники, дитсадок, школа, виправні будинки для занедбаних дітей, будинки для сиріт, виховні заклади для дітей хворих та інвалідів, а також релігія і природа. Зі свого боку, природа об’єднує такі фактори впливу на розвиток виховання, як: вроджені здібності дитини, індивідуальні особливості, стать; зовнішні впливи, місце проживання. 

Значення соціального розвитку для особистісного становлення полягає передусім у формуванні соціальної компетентності гарантує усвідомлення дитиною того, як слід себе поводити, щоб бути гармонійною, співзвучною з іншими, почувати себе в будь-якому товаристві комфортно, тому в дошкільному віці дитина «приміряє» ролі, засвоює соціальні форми поведінки, апробує дії та засоби, схвалені суспільством і групою [217, 224].

Вищесказане набуває значущості, коли йдеться про соціалізацію дітей, яка відбувається головно у контексті життєдіяльності сім’ї та родинному вихованні, де найбільш успішно й повно, духовно багато реалізується весь виховний комплекс. 

Не випадково М.Г. Стельмахович відзначав, що обов’язковим для кожної людини є прищеплення дитині змалку працьовитості, любові до рідної мови й культури нашого народу, шанобливе ставлення до батька й матері, землі, хліба, природи, збереження честі родини, піклування про молодших, хворих, калік, людей похилого віку, знедолених.

Використання знань і засобів української народної педагогіки в родинному вихованні ставить реальний заслін бездуховності, історичній безпам’ятності, допоможе усвідомити дітям і підліткам свою громадянську роль спадкоємців народних цінностей та традицій національної родинно-побутової культури, навчить їх продовжувати справу, батьків, дідів, прадідів і українського народу загалом [113, 574].

Отже, у вітчизняній педагогічній теорії середини – кінця ХХ ст. проблемам сімейної соціалізації дітей-дошкільників відводилося значне місце. 
Неодмінною умовою успішності процесу виховання, на думку педагогів того часу, є врахування вікових та індивідуальних особливостей дітей, адже нема у вихованні універсальних рецептів, форм і методів, які б гарантували успіх. Серйозною причиною, що перешкоджає успішному вихованню дітей, виступає низький рівень педагогічних знань батьків. Батьки повинні усвідомити, наголошують Г. Ващенко, В. Сухоминський, М. Стельмахович, що вони виконують важливу соціальну роль, адже кожна повноцінна родина є фундаментом здорового суспільства. Тому родину вони розглядають як перше соціальне мікросередовище, в якому розвивається та виховується людина з моменту її народження, бо відповідальність за виховання несуть передовсім батько і мати.
Висновки до другого розділу
Зміст та завдання дошкільної освіти не є статичними, вони постійно змінюються, розвиваються. Так, з середини 50-х рр. почався процес об'єднання ясел і дитячих садків у одній дошкільній установі. У той період ясла підпорядковувалися Міністерству охорони здоров'я, а дитячі садки – Міністерству народної освіти, тому не існувало єдиних навчальних програм для комплексних дитячих садків з урахуванням наступності й спадкоємності між віковими періодами дітей. У 1959 р. було створено новий тип дошкільного закладу – ясла-садок, що забезпечував виховання дитини від народження до семи років. Відповідно до цього була розроблена нова єдина програма виховання дітей переддошкільного і дошкільного віку (1962).

У 1960 р. у системі Академії педагогічних наук СРСР було засновано Науково-дослідний інститут дошкільного виховання, який очолив український психолог О. Запорожець. НДІ дошкільного виховання став центром полідисциплінарних досліджень проблем виховання, навчання, пси​хічного, психофізіологічного і фізичного розвитку дитини. Тут було створено оригінальні наукові, методичні розробки, які отримали широке визнання не лише в СРСР. 

Аналіз науково-методичних матеріалів свідчить, що 60-ті рр. ХХ ст. в радянській Україні характеризуються суспільним ідеалом виховання. Наявна тенденція підпорядкувати сімейне виховання дошкільній установі. У положеннях про дошкільні установи зазначалося, що дитячий садок у тісному співробітництві з сім’єю здійснює гармонійний розвиток і громадянське виховання дітей дошкільного віку, їх успішну підготовку до навчання у школі. 

У 1975 р. впроваджено нову «Програму та методичні настанови виховання дітей у дошкільних закладах», яку в 1986 р. було змінено «Програмою навчання і виховання в дитячому садку». Вітчизняні вчені активно працювали над проблемами психічного розвитку, фізичного, розумового, морального, трудової-естетичного виховання дітей дошкільного віку. В цей період – кінець 70 – початок 80-х рр. ХХ ст. – відбулася переорієнтація на засади гуманізму, що вплинуло на всі галузі суспільного життя.

90-ті рр. ХХ ст. характеризуються становленням змісту дошкільної освіти в незалежній Україні. На початку цього періоду у системі дошкільної освіти відбулися значні зміни: скорочено кількість дошкільних закладів, засновано нові їх типи, розроблено альтернативні програми виховання дітей. У 1991 – 1993 рр. в державі було створено майже 20 комплексних та тематичних альтернативних програм виховання і навчання дітей дошкільного віку.

У 1999 р. вперше в історії дошкільної освіти було прийнято Базовий компонент дошкільної освіти – Державний стандарт дошкільної освіти, в якому подано мінімально необхідний і водночас достатній обсяг знань дітей для майбутнього навчання їх у школі.
У розділі дається аналіз поглядів Г. Ващенка, В. Сухомлинского і М.Стельмаховича на сімейне виховання як середовище соціалізації дітей дошкільного віку, а дитина як самостійна особистість стоїть у центрі педагогічних систем педагогів-творців. Це положення В. Сухомлинський, і М. Стельмахович вважали вихідним при розробці усіх своїх концепцій та здійсненні підходів до навчання і виховання. 

Зокрема, В. Сухомлинський називав дошкільне дитинство періодом життя, що великою мірою визначає майбутнє людини, наголошуючи, що у процесі виховання дитини дошкільного віку педагог повинен бачити і відчувати дитячу душу. Адже кожна дитина – це «унікальний світ», його необхідно зрозуміти, прийняти і знайти шляхи взаємодії з ним. 
Основні наукові результати розділу опубліковані у таких працях [25, 328 – 331]; [27, 34 – 40]; [34, 138 – 141]; [39, 153 – 167].
РОЗДІЛ ІІІ
 ДОСВІД СІМЕЙНОЇ СОЦІАЛІЗАЦІЇ ДІТЕЙ ДОШКІЛЬНОГО ВІКУ 
В ПЕДАГОГІЧНІЙ ПРАКТИЦІ другої ПОЛОВИНИ ХХ ст.
3.1. Практичні аспекти взаємодії дошкільних закладів та сім’ї у процесі соціалізації дітей дошкільного віку другої половини ХХ ст.
Аналізуючи педагогічні засади соціалізації дітей дошкільного віку у суспільному та сімейному оточенні, вважаємо за необхідне, звернутися до праць провідних фахівців досліджуваного періду, що містять поради та рекомендації щодо виховання дитини. Серед популярних в педагогічних колах публікацій, хотілося б відзначити книгу з серії «Бібліотека для батьків» Л.Ф. Островської «Сімейне виховання. Дошкільники» (1977) [173] чи О.В. Проскури і Л.О. Шибицької «Як учити найменших» (1982) [193], брошуру Г.З. Чумаченко «Дитячий садок і сім’я» 1963р. [246], праці О.І. Жаваронко «Виховання почуттів» [94] (1956), М.В. Вовчик-Блакитна «Ви – батьки» (1974) [67], Б.Т. Ліхачьова «Простые истины воспитания» (1983), [152], В.К. Котирло, С.О. Ладивір «Детский сад и семья», (1984) [132], А.Г. Хріпкова, Д.В. Колесов «В семье сын и дочь» (1985) [243], О.Л. Кононко «Соціально-емоційний розвиток особистості (в дошкільному дитинстві)» (1998) [19] та ін., а також перідика привчена дошкільному дитинству [93], що призначені для батьків та вихователів дошкільних закладів (Додаток Д). У цих книгах йдеться про те, як організувати життя дитини в сім’ї, наповнити її корисним змістом, що сприяло б її всебічному розвитку, як забезпечити фізичний і психічний розвиток дошкільника. Зміст рекомендацій та наукових досліджень відображає, на нашу думку, основні аспекти виховних традицій цього часу, їх ґенезу та педагогічні засади.

«Життєздатність будь-якого суспільства визначається тим, як воно забезпечує своє майбутнє. Серед цінностей, що передаються від покоління до покоління, однією з найважливіших є виховання. В ньому поєднується минуле, сьогодення і майбутнє суспільства», вважають автори сучасної праці з педагогіки українського дошкілля Н.В. Лисенко та П.Р. Кирста [148, 5]. Зі свого боку, педагогічні засади – це сукупність певних методів, форм, особливостей освітнього впливу на вихованця з боку педагогічного середовища з метою досягнення визначеного результату, що окреслюється певними науковими параметрами [80]. Саме визначення цих параметрів можливе, на нашу думку, завдяки ретельному вивченню педагогічних праць та проблем досліджуваного періоду.
У брошурі для батьків Г. Чумаченко «Дитячий садок і сім’я» (1963) [246], за редакції кандидата педагогічних наук М.В. Вовчик-Блакиткої, зорієнтованій на співпрацю дитячого садочка з сім’єю, ми теж знаходимо роздуми про перспективу майбутнього з позиції виховання. 


На перших сторінках читаємо – «наші діти, – це майбутні громадяни нашої країни і громадяни всього світу. Вони будуть творити історію. Наші діти – це майбутні батьки і матері, вони теж будуть вихователями своїх дітей. Наші діти повинні вирости прекрасними громадянами, хорошими батьками і матерями. Але й це ще не все: наші діти – це наша старість. Правильне виховання – це наша щаслива старість, погане виховання – це наше майбутнє горе, це – наші сльози, це – наша, провина перед іншими людьми, перед усією країною» [246, 3 – 4].
Авторка книги для батьків Л. Островська «Сімейне виховання. Дошкільник», що видана у 1977 р. стверджує, що «основи громадянського світосприняття маленької людини народжуються в її власному досвіді спілкування з людьми. Воно починається з сім’ї, з тією моральної атмосфери, в якій перебуває дитина» [173, 103]. 

Загальновідомо, що система народної освіти періоду 60 – 70-х рр. ґрунтується на суспільному вихованні дітей, проте «виховний вплив сім’ї на дітей повинен все більш органічно поєднуватися з їх суспільним вихованням» [246, 5]. Реалізація виховних завдань суспільного виховання передбачає тісну співпрацю сім’ї з дошкільними установами,а тому кожній сім’ї, яка хоче виховати своїх дітей чесними, працьовитими, безмежно відданими Батьківщині людьми, слід не протиставляти сімейне виховання меті, яку ставлять перед собою дитячі виховні заклади – ясла, садок, школа, а працювати в тісному контакті з ними» [246, 5].

Батьки змалку навчають дитину сприймати навколишній світ. У сім’ї виховуються перші почуття дитини до матері, до батька, до рідних і товаришів, починає формуватися її особистість, ставлення до навколишніх. Продовжуючи цю думку, Г.З. Чумаченко зазначає: «Сім’я може або полегшити роботу дитячого садка та школи, або утруднити її. В сім’ї дитина дізнається не лише про те, що добре, а що погано, не лише знайомиться з світом, але й набуває перший практичний досвід вірних чи невірних дій та вчинків. Наслідуючи у своїх іграх батьків, діти в міру своїх можливостей проникають у цікаве життя й роботу дорослих. Це живе життя захоплює їх і доповнює досвід, набутий ними в дитячому садку» [246, 5].

Упродовж історії людства склалися два види виховання підростаючого покоління: сімейне й суспільне. Кожний з них є соціальним інститутом виховання і має певні можливості у формуванні особистості дитини. Н.В. Лисенко та П.Р. Кирста, аналізуючи взаємодію інститутів родинного і суспільного виховання дітей дошкільного віку, відзначають, що «здавна точиться дискусія, що є важливішим у становленні особистості: сім’я чи суспільне виховання (дитячий садок, школа, інші заклади)» [148, 304]. Г.З. Чумаченко звертаючись до батьків, акцентує увагу на взаємодії та рівнозначності соціальних інститутів виховання: «немає таких терезів, на яких можна було б зважити і точно сказати, хто вирішує справу виховання дитини: дитячий садок, чи сім’я, чи школа. Безперечно, всі разом» [246, 7]. І успіх виховання залежить «не від зусиль хороших сімей чи хороших садків зокрема, а насамперед від того, чи узгоджені їх дії, чи існує єдина для сім’ї і дитячого садка лінія виховання, чи немає розбіжності у їх вимогах до дитини» [246, 7]. Велика роль у цій відповідальній справі належить дитячому садку. Виховна робота здійснюється тут кваліфікованими педагогами за програмами і методиками, що відповідають завданням суспільного виховання. «В дитячому садку створені найкращі умови для всебічного (розумового, морального, естетичного та фізичного) виховання дітей» [246, 5].
І тут недостатньо, на думку педагога, «офіціального контакту між вихователями та батьками, тут потрібне живе взаєморозуміння, сердечність, справжня дружба. Адже і вихователі і батьки люблять дитину та однаково бажають, щоб вона виросла хорошою і щасливою. Вони разом несуть і відповідальність за дитину, за її життя, здоров’я, за її майбутнє» [246]. Сучасні вчені дедалі більше схиляються до визнання надзвичайної важливості сімейного виховання, що характеризується зверненням на особистість дитини, її духовний світ для повноцінного розвитку особистості, оскільки його силу і вплив не можна порівняти з жодним, навіть дуже кваліфікованим вихованням у дитячому садку чи школі [148, 305].

Питання про спільну, погоджену роботу дитячого садка з сім’єю у справі виховання дітей – одне з найважливіших у радянській педагогіці. «Єдність вимог до дитини з боку дитячого садка і сім’ї є неодмінною умовою правильного виховання», констатує Г.З. Чумаченко і додає: «Науково доведено, що суперечливі, взаємовиключаючі впливи найзгубніше відбиваються на психіці дитини, накладають свій слід на всю поведінку дитини, на її ставлення до людей і насамперед до дорослих. Мало того, що дитина ніколи не знає, що ж правильно, а чого не слід робити, що добре, а що погано, вона втрачає повагу до дорослих, які спростовують накази один одного» [246, 8].

В умовах різнобою вимог, наказів, заборон, коли вдома дозволяють те, що забороняють у дитячому садку і навпаки, дитина втрачає віру в мудрість дорослих, що самі не знають, чого хочуть від неї. «Так, стверджує Г.З. Чумаченко, втрачається авторитет батьків або вихователів, а найчастіше одних і других, а разом з ним втрачається і ключ до дитячої душі» [246, 9]. Ось чому дуже важливо, щоб «сім’я підтримувала і вдома усі ті поняття і звички, які прищеплюються дітям у дитячому садку, школі...» [246, 9]. У сім’ї формуються характер дитини, її особистісні риси, зокрема закладаються основи національної свідомості, відбувається становлення особистості загалом.


Доповнює ці тези Л.Ф. Островська: «чи буде дитина рости дисциплінованою, залежить від нас і від того середовища, у якому вона виховується. Якщо, наприклад, у сім’ї до дитини ставляться певні вимоги, якщо вона не має ніяких моральних обов’язків перед близькими, якщо виховні прагнення дорослих спрямовані на задоволення дитячих примх, то в такому випадку можна виростити споживача, егоїста, всі думки і вчинки якого виходять із зручностей і бажань власного «я»» [173, 103].

Уже трирічні діти мають багато звичок. Одні з них – стійкіші, інші –менш стійкі. Проте, якими б вони не були, вони не з’являються і не зникають самі собою, – кожна завжди є результатом виховання та сприятливих або несприятливих умов його. Якщо сім’я систематично підтримує ті вимоги, які ставить перед дитиною дитячий садок, корисні звички складаються дуже швидко і без помітних зусиль, дитина правильно розвивається, а сам процес виховання стає радісною для вихователя і для батьків справою – вважають радянські педагоги ІІ-ї половини ХХ ст.

Виховання у широкому розумінні – це прилучення дитини до світу дорослих [45]. У цьому процесі беруть участь батьки і педагоги, а також явища довкілля, реальне життя дорослих, природа, суспільство. Проблема соціалізації дитини у сім’ї, її особливості, взаємозумовленість процесів впливу інших інститутів соціалізації на дитину були гострим питанням дискусії фахівців. Важливим завданням дошкільних установ 50 – 70-х рр. ХХ ст. є широка педагогічна пропаганда серед населення [95, 19 – 25] (див. Додаток Є). Так, зокрема, цікавим прикладом є «Тези доповідей на обласних педагогічних читаннях дошкільних працівників. 16 – 17 березня 1966 р.», що відбувалися у Львові. Дитячий садок, зазначає у своїй доповіді вихователька Львівського дитячого садка № 93, Ф.С. Непомняща, повинен бути для батьків живим прикладом правильного виховання дітей дошкільного віку, допомагати батькам у налагодженні домашнього виховання дітей. «У роботі з сім’єю важливу роль ми надавали вихованню у дітей і пошани до батьків, і виховували повагу до праці: допомагали нашим вихованцям старанно готуватися в дитячому садку до святкування в сім’ї днів народження їх батьків та інших членів сім’ї (підготовка подарунків, розучування відповідних віршів та ін.); брали участь у відзначенні різних нагород, які отримували батьки на виробництві за сумлінну працю, писали з дітьми листи до батьків, які знаходились у відпустці, або ж у лікарні….» [229, 21].

Педагогічним гаслом того часу можемо вважати думку В. Сухомлинського, який зауважував, що «...сім’я – це повноводна річка, водами якої живиться держава» [223]. У сім’ї шліфуються найтонші риси людини-громадянина, людини-трудівника, людини – культурної особистості. З сім’ї починається соціальне виховання [203].
У 60 – 80-ті рр. в Україні постійно зростала кількість дошкільних закладів: у 1970 р. їх було 16,5 тис, 1987 р. – 23,1 тис, 1990 р. – 24 тис. У 1975 р. впроваджено нову «Програму та методичні настанови виховання дітей у дошкільних закладах», яку в 1986 р. було змінено «Програмою навчання і виховання в дитячому садку» [191]. Вітчизняні вчені активно працювали над проблемами психологічного розвитку, фізичного, розумового, морального, трудово-естетичного виховання дітей дошкільного віку. Значний вклад у розробку актуальних проблем дошкільної педагогіки внесла лабораторія дошкільного виховання Науково-дослідного інституту педагогіки України та кафедри дошкільної педагогіки Київського державного педагогічного інституту (нині – Національний педагогічний університет імені М. П. Драгоманова).

На думку Т. Поніманської, у 80-ті рр. багато прихильників здобула ідея педагогіки співробітництва як прагнення педагога бути однодумцем дитини. Одним із лідерів цього напряму був Ш. Амонашвілі. Педагоги-новатори кожен по-своєму втілювали ідею педагогіки співробітництва, яка спонукала їх до співтворчості з дитиною у педагогічному процесі, орієнтувала на цілісний розвиток особистості дитини, на прийняття її такою, якою вона є, на творення її як вільної, розвинутої та освіченої людини [183, 33].

У цих умовах важливо дотримуватися принципу паралельного існування, а взаємопроникнення сім’ї і дитячого садочка – цих двох важливих соціальних інститутів. Головним завданням стає усунення бар’єру між дитячим садком і сім’єю.

Сутністю взаємодії сім’ї та дошкільного закладу – це узгодження в інтересах дитини вимог, дій дошкільного закладу і сім’ї як суб’єктів її виховання; активне залучення батьків до педагогічного процесу, надання допомоги педагогічному колективові дошкільного закладу, дотримання принципів співробітництва, взаємоповаги, взаємодовіри, партнерства і чітке усвідомлення своєї ролі та відповідальності в спільній дії, любов до дитини, прийняття і повага її як особистості, розуміння її проблем.

Ґрунтовний аналіз впливу сім’ї на дошкільника представлено у дослідженнях О.Л. Кононко, зокрема, у навчальному посібнику для вищих навчальних закладів «Соціально-емоційний розвиток особистості (в дошкільному дитинстві)» (1998) [126]. У ньому автор стверджує, що «сім’я має більші можливості для виховання, ніж дошкільний заклад і школа бо, по-перше, у ній об’єднані люди різного віку, статі, роду занять; по-друге, дорослі члени родини можуть впливати на дитину в різних життєвих ситуаціях – у квартирі, на вулиці, в гостях, у відпустці (це робить сімейні впливи різноманітними і гнучкими); по-трете, однією дитиною, як правило, опікуються кілька дорослих (у той час як у школі чи в дитячому садку це співвідношення – не на користь індивідуальному розвитку)» [126, 139].
У концепції дошкільного виховання в Україні подано низку тез про взаємодію сім’ї і дошкільної установи:

-
сім’я і дитячий садок у хронологічному порядку пов’язані принципами наступності. Вони повинні забезпечувати безпосередність навчання і виховання дітей [89, 19]. У дослідженнях деяких педагогів стверджується, що у практиці суспільного і сімейного виховання переважає принцип не наступності, а паралелізму, тобто сім’я розв’язує свої завдання, а дошкільний заклад – свої. За таких умов освітня підготовка дітей не матиме відчутних результатів [148, 315].
Наступна теза: «сім’я – це найприродніша школа соціалізації дитини в суспільстві. Через сім’ю дитина набуває різного досвіду. Концепція спрямовує на те, щоб мета і зміст суспільного виховання не відрізнялися від мети і змісту родинного виховання», констатує О.Л. Кононко, і додає: «на всіх етапах життя людини сім’я є найважливішим компонентом мікросередовища. У житті дитини протягом його перших років домінують соціалізуючі впливи сімейного оточення. Це відбувається, оскільки, по-перше, рідні люди – найдорожчі й найавторитетніші для дитини, і вона довіряє їм, копіює їх, прислухається до їх настанов і порад; по-друге, сім’ї належить пріоритет в емоційному вихованні дошкільника, по-третє, переважна більшість дітей протягом перших років життя перебуває вдома, в колі батьків і рідних» [126, 138].

Відзначимо, що наприкінці ХХ ст. чітко акцентується теза про первинність сім’ї як соціального інституту, що співвідноситься з реаліями суспільного життя. «Вплив сім’ї на дошкільника порівняно з впливами інших соціальних інститутів відзначається найбільшою тривалістю і постійністю. В дитячому садку дитина проводить декілька років свого життя, у школі – одинадцять років. У колі рідних і батьків вона перебуває від народження і до повноліття, а іноді і все своє життя. Сім’я – це тло, на якому відбувається становлення особистості, її емоційний, розумовий, фізичний, соціальний розвиток» [126, 138]. Хоча, звісно, науковці підкреслюють важливість і суспільного виховання дитини-дошкільника. «Виховуючись лише в сім’ї, дитина хоча й розвивається як індивідуальність, набуває своєрідного обличчя, виростає, як правило, емоційною істотою, проте не може легко адаптуватись до життя в інших соціальних інститутах – дошкільному закладі, школі, – оскільки на заваді стоятимуть її егоїстичні орієнтації» [126, 140].
Так, «поєднання сімейного виховання з суспільним – важлива умова нормального соціального розвитку зростаючої особистості» [126].
Початок 90-х рр. XX ст. спричинив у системі дошкільної освіти значні зміни: скорочено кількість дошкільних закладів, засновано нові їх типи, розроблено альтернативні програми виховання дітей. 

Як зазначає Т. Поніманська, нові соціально-політичні реалії потребували внесення суттєвих коректив у концепцію дошкільного виховання в Україні, розгортання її на суверенному праві кожного народу дбати про своє майбутнє  [183, 35].
У цей час плідно розроблялися засади науково-методичного забезпечення педагогічного процесу в дитячому садку в нових умовах; вивчалися шляхи здійснення особистісноорієнтованого підходу у вихованні, особливості розвитку в дитини духовності як домінуючого начала у структурі особистості, проблеми роботи з обдарованими дітьми; велися дослідження педагогічних умов повноцінного фізичного і психічного розвитку дитини в дошкільні роки.

Кінець XX – початок XXI ст. характеризується створенням новітніх концепцій дошкільного виховання – своєрідних орієнтирів для науковців і практиків у вивченні актуальних проблем розвитку особистості дитини.

3.2. Використання ідей історичного досвіду соціалізації особистості дитини дошкільного віку у сучасній сім’ї
Відомо, що процес соціального розвитку дитини починається з раннього дитинства і проходить у певному соціальному середовищі. Дитина розвивається у межах своєї сім’ї, соціального й національного оточення. На дитину впливають батьки, родичі й інші дорослі, однолітки, з якими вона спілкується, а також дошкільний навчальний заклад як соціальна інституція, в якій вона соціалізується. Також значний вплив на соціалізацію дитини мають засоби масової інформації, соціокультурне середовище, у якому вона росте, події, що відбуваються у довкіллі. 
Як зазначалося нами у першому розділі дисертаційного дослідження, розглядаючи особливості впливу соціального середовища на соціалізацію дитини, представники концепції персоналізації стверджують, що під таким впливом розуміється «процес її входження в нове соціальне середовище та інтеграцію з ним» [136, 23 – 29].
Першим природним чинником соціалізації для дитини виступає сім’я, яка протягом усього життя є тим середовищем, на тлі якого відбувається особисте зростання людини. Батьки найближчі й найрідніші для неї люди. За допомогою батьків маленька дитина задовольняє потреби в психологічному захисті, емоційному спілкуванні. 
На підставі проведеного нами дослідженям, аналізу наукових публікацій [2], [179, 45 – 53], [136, 23 – 29], можемо стверджувати, що в порівнянні з 70 – 90-и рр. ХХ ст. сьогодні спостерігається зниження багатьох показників якості дитинства в сфері морально-духовного здоров’я, критеріями якого є: прояв гармонійних відносин дитини до предметного світу, інших людей; наявність світлої оптимістичної картини світу, суб’єктивного психоемоційного благополуччя, радісного світовідчуття і віри в майбутнє [214, 52 – 55].
Найважливішими факторами зростаючого психологічного духовного неблагополуччя дитини є руйнування природних інститутів соціалізації – сім’ї та дитячого співтовариства, а також вплив інформаційного середовища. Істотні деформації сімейних відносин, які проявляються як взаємовідчудження дітей і батьків, розрив теплих емоційних зв’язків між старшим і підростаючим поколінням, є причиною психоемоційного неблагополуччя дитини в сім’ї.

В умовах розвитку Української держави зростає потреба у зміцненні сім’ї як першооснови духовного, економічного і соціального розвитку суспільства.

На думку визначних педагогів ХХ ст., зокрема, Г. Ващенка, В. Сухомлинського, М. Стельмаховача, виховний потенціал – внутрішній ресурс сім’ї як педагогічної системи. Узагальнюючи наукові рефлексії науковців зазначеного періду, можемо виділити такі компоненти ресурсу виховного потенціалу родини:

· Виховна діяльність батьків.
· Виховне середовище родини, яке забезпечується способом її життєдіяльності.
· Різні види діяльності родини, переважно побутова праця, до якої залучаються діти.
Частка кожного з виділених компонентів у виховному потенціалі змінюється. Ці зміни можна відстежувати на трьох рівнях:
1. Історичному, який пов’язаний із соціально-економічноми і культурними змінами у суспільстві та їх впливом на структуру, функції родини, особливості стосунків між родичами, через них – на процес родинного виховання;
2. Національному, що відображає трансляцію родинних традицій, звичаїв, у тому числі й виховних, через призму національних і релігійних цінностей, і надає національно-самобутнього характеру виховному процесу в сім’ї;

3. Індивідуальному, що враховує вікові особливості дітей і накопичений батьками досвід виховання, відбиває своєрідність, неповторність виховного процесу в конкретній родині на різних етапах її розвитку.
Досліджуючи виховний потенціал традиційної української родини, М.Г. Стельмахович підкреслював [214, 52 – 55], що при вирішальній ролі батьків як першовихователів своїх дітей, чималий виховний вплив на малят мають дідусі й бабусі, брати й сестри, усі інші родичі. Педагогічний потенціал родинного кола становить виховну цінність традиційної української родини, консолідує її, забезпечує єдність, наступність і спадоємність поколінь.
У виховному потенціалі робітничих сімей, що були поширеними в індустріальному суспільстві, на перший план виступають виховна діяльність батьків і виховне середовище родини. Характерною особливістю сімей були: зайнятість батьків (як батька, так і матері) у суспільному виробництві, зменшення часу на спілкування з дітьми та спільні справи, зміни у змісті спільної діяльності батьків і дітей, частіше, це була не трудова, а дозвіллєва діяльність, відпочинок. Відсутність спільних інтересів, спільної діяльності дорослих і дітей, зменшення участі або відсторонення дитини у будь-якому віці від загальносімейних справ знижує вплив батьків на її поведінку, сприяє відчудженню поколінь.
Зазначені тенденції загострюються і в постіндустріальному суспільстві, і в сучасних сім’ях. Нинішнім батькам доводиться більше зусиль витрачати на виховну діяльність, у якій вони найчастіше послуговуються вербальними методами (бесіди, умовляння, розкриття наслідків), при цьому зменшується активність вихованця як суб’єкта процесу самовиховання, у нього формується позиція споживача, а не діяча.
Вилучення праці та інших видів спільної діяльності батьків з дітьми із системи засобів сімейного виховання має негативні наслідки. Про них свого часу писав В.О. Сухомлинський: споживацький характер способу життя дітей, дитяча бездіяльність породжує «тонкі, ніжні корінчики, що несуть поживні соки лінощам, неробству, дармоїдству, безсердечності, байдужості до того, що для мене працюють інші» [223, 115].
Організовуючи діяльність дитини, батьки можуть керуватися однією з педагогічних заповідей Ш.О. Амонашвілі: «Головний метод гуманістичного виховання – нести дитині радість спілкування з нами: радість спільного пізнання, спільної праці, гри, відпочинку» [9].
Аналізуючи педагогічну теорію та практику виховання дошкільників досліджуваного нами періоду, зокрема, другої половини ХХ ст., важливо проаналізувати роль взаємодії дошкільних навчальних закладів та сім’ї, як двох виховних інституцій. 

Дошкільна освіта на сучасному етапі спрямованна на цілісний підхід до особистості дитини. Цим пояснюється необхідність педагогічної взаємодії сім’ї та дошкільного закладу на основі об’єднання їх виховних зусиль. Вихователі та батьки діють в інтересах дитини, приймають рішення стосовно її виховання та навчання, створюють для неї належні умови. Від того, наскільки ці взаємовідносини будуть узгодженими, залежить успіх формування особистості загалом.
Завдяки тісному співробітництву дошкільного навчального закладу з членами родини навколо дітей створюється атмосфера довіри, взаєморозуміння, підтримки. Це означає, що батьки та інші члени родини мають перестати бути пасивними, виступати в ролі експертів чи спостерігача і почати діяти з вихователем й дітьми на засадах партнерства з правом ініціативи, активної дії, самоконтролю. Вони рівноправні партнери і союзники. Тільки завдяки високій культурі спілкування педагогів і батьків, доброзичливості, неупередженості у розв’язанні різних проблем можна досягти ефективної взаємодії дошкільного закладу і сім’ї, яка має пронизувати всю освітню роботу. Відповідно, змінюється і позиція дошкільного закладу в роботі з сім’єю, адже його призначення – не тільки виховувати дітей, а й консультувати батьків з питань їх виховання.
Ідея взаємозв’язку суспільного й сімейного виховання знайшла своє відображення у низці нормативно-правових документів, у тому числі в Законі України «Про дошкільну освіту», де зазначено, що батьки є першими педагогами дитини. Вони закладають основи фізичного, морального та інтелектуального розвитку особистості дитини в ранньому віці. 
Ця теза суголосна думкам сучасних дослідників дитинства (О. Кононко, Н. Лисенко, Т. Пантюк, Т. Поніманська, І. Рогальська-Яблонська та ін.), які наголошують, що сім’я і дошкільний навчальний заклад, виконуючи специфічні виховні функції, не можуть замінити один одного, мають взаємодіяти задля повноцінного розвитку дитини-дошкільника.
На сьогодні практиками напрацьовано чимало новітніх форм роботи дошкільного закладу з сім’єю: сімейні проектування, створення батьківської кімнати, залучення педагогами  батьків до підготовки і проведення з дітьми різних видів діяльності. Вони базуються на традиційних формах і допомагають батькам перемогти власний авторитаризм, побачити світ з позиції дитини. 
Але сьогодні важливо узгодити позиції та очікування педагогів і батьків, гуманізувати їх взаємодію, налаштуватися на необхідність професійного й особистісного самовдосконалення. Тільки при взаєморозумінні між педагогами та батьками можливе створення умов, які допомагають особистісному становленню та соціальному розвитку дитини.
Уважаємо, що основними засадами успішного перебігу соціалізації дитини-дошкільника у досліджуваний нами період були готовність до здійснення супроводу соціалізації особистості в дошкільному дитинстві та забезпечення відбору із суспільного довкілля відповідного змісту, що містить соціалізаційний потенціал для дітей-дошкільників та забезпечення діяльності дошкільної установи як відкритої соціально-педагогічної системи, покликаної активно залучити дитячу спільноту та педагогічний колектив до соціокультурних зв’язків із соціумом і сприяти гармонійній соціалізації дітей. 

Протягом останніх десятиліть в Україні багато зроблено для того, щоб проблеми дитинства стали проблемами держави. Як на законодавчому (Конституція, закони, постанови Верховної ради), так і на виконавчому рівні, зокрема, введення посади уповноваженого з прав дитини України, держава намагається створити все необхідне для забезпечення підростаючого покоління належними умовами розвитку.

Серед позитивних кроків з боку держави слід назвати низку важливих нормативних актів, що регулюють права дитини в Україні: Закон України «Про охорону дитинства», Закон України  «Про Загальнодержавну програму «Національний план дій щодо реалізації Конвенції ООН про права дитини» на період до 2016 року», Закон України «Про забезпечення організаційно-правових умов соціального захисту дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування», Указ Президента України «Про Національну стратегію профілактики соціального сирітства на період до 2020 року» та низка інших. 
Отже, соціальна ситуація розвитку дитини на порозі третього тисячоліття потребує наукового усвідомлення та прогнозування перспектив розвитку дитинства, що вимагає концентрації зусиль усіх, хто відповідальний за її нормалізацію: професійних вихователів і батьків, дослідників дитинства і практиків різних орієнтацій, особливо дитячих психологів, педагогів, психотерапевтів, соціальних працівників.

Висновки до третього розділу
У розділі розкривається зміст сімейної соціалізації завдяки рефлексії психолого-педагогічних праць досліджуваного періоду. Це публікацій з серії «Бібліотека для батьків» Л.Ф. Островської «Сімейне виховання. Дошкільники» (1977) [173] чи О.В. Проскури і Л.О. Шибицької «Як учити найменших» (1982) [193], брошуру Г.З. Чумаченко «Дитячий садок і сім’я» (1963) [246], праці О.І. Жаваронко «Роль сім’ у вихованні в дітей культурної поведінки» (1956) [94], М.В. Вовчик-Блакитна «Ви – батьки» (1974) Б.Т. Ліхачова «Простые истины воспитания» 1983р., В.К. Котирло, С.О. Ладивір «Детский сад и семья», (1984), А.Г. Хріпкова, Д.В. Колесов «В семье сын и дочь» (1985) [243], О.Л. Кононко «Соціально-емоційний розвиток особистості (в дошкільному дитинстві)» (1998) [126], що на нашу думку, відображають сутність і зміст соціалізації дитини дошкільника у сім’ї у ІІ-й половині ХХ ст.
При зіставленні педагогічних ідей науковців зазначеного періоду, можемо констатувати, що вони вважають сім’ю на всіх етапах життя дитини найважливішим компонентом соціального середовища. Адже у житті дитини протягом її перших років домінують соціалізуючі впливи сімейного оточення. Сім’я як безпосереднє соціальне оточення має максимальні, порівняно з будь-якими іншими соціальними інститутами, можливості для поступового залучення зростаючої особистості до світу соціальних цінностей, виконання незнайомих і водночас соціально значущих ролей, до оволодіння знаннями, вміннями й навичками, необхідними для становлення соціальної компетентності дитини.
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Дисертацію присвячено теоретичному узагальненню та різноаспектній науковій інтерпретації педагогічних засад соціалізації дітей дошкільного віку в сім’ї України другої половини ХХ ст. На основі узагальнення отриманих у дисертаційному дослідженні результатів ми сформулювали такі загальні висновки:

1. Проаналізовані та систематизовані науково-теоретичні джерела, присвячені стану студійованої проблеми, показали, що наукові доробки філософів, соціологів, психологів, педагогів, які досить розлого та різнобічно розглядали питання становлення й формування людини як компетентного і повноцінного члена суспільства, дали можливість у середині XX ст. виокремити теорії соціалізації як самостійні галузі дослідження. 

У результаті включення поняття «соціалізація» до категорійного апарату різних наукових дисциплін відбулася трансформація змісту цього явища, відповідно відмінність методологічних підходів привела до формування внутрішньої системності категорії, виокремлення різноманітних аспектів її сутнісних характеристик. Трактування соціалізації як міждисциплінарної категорії зумовлене її об’єктивним змістом і багатством структурно-функціональних взаємозв’язків у суспільному житті.

Доведено, що поняття соціалізації є органічним елементом концептуальної системи педагогіки і тісно пов’язане з тими поняттями, що відображають явища розвитку, формування і виховання особистості. Соціалізація трактується «як об’єктивне явище та аспект онтогенезу», а водночас як мета і специфічна діяльність педагогічного суб’єкта, тобто як особлива педагогічна дія. Отже, свідома й цілеспрямовна соціалізація є окремим педагогічним завданням, а це означає, що вона фактично складає невід’ємний елемент освітнього процесу досліджуваного періоду.

2. Аналіз наукових праць, присвячених вивченню широкого спектру проблем сімейного виховання, дав нам підставу для формулювання висновків щодо особливостей соціалізаційного впливу сім’ї як соціальної інституції на дітей дошкільного віку в порівнянні з впливом на них інших соціальних інституцій. Представники різних наукових шкіл одностайно схиляються до тези, що соціалізація та виховання дитини у сім’ї – лише одна з форм соціального виховання у суспільстві, натомість сім’я як перший інститут соціалізації виконує важливі соціалізаційні функції. 

Сімейний вплив відзначається високою емоційністю – відносини у здоровій, гармонійній сім’ї будуються на почуттях любові і прихильності один до одного. Чутливість дитини, її довірливе ставлення до людей, сприйнятливість до їхніх оцінних суджень – усе це формується, або ж не формується у дошкільні роки сімейним оточенням дитини. Доводимо, що сім’я має більші можливості для виховання, ніж будь-який інший інститут соціалізації; цей вплив характеризується тривалістю і постійністю. Сім’я створює підґрунтя, на якому відбувається становлення особистості, її моральний, розумовий, емоційний, вольовий, фізичний і соціальний розвиток.

3. Доведено, що основними компонентами змісту соціалізації дітей дошкільного віку у другій половині ХХ ст. були аксіологічний і антропоцентричний. Цілісний аналіз програм виховання дітей дошкільного віку (1956 – 1999) дав можливість стверджувати, що протягом другої половини ХХ ст. шкала цінностей змінювалася і накладала відбиток на зміст дошкільного виховання. Антропоцентричні засади дошкільного виховання виступають об’єктивним результатом вимог суспільного життя, що передовсім відображається на засадах сімейної соціалізації. Проаналізовані тенденції сімейної соціалізації з огляду на демократичні і авторитарні парадигми розвитку суспільства доводять, що авторитаризм і антропоцентризм як протилежні напрями виховання та взаємодії мали місце у межах розвитку дошкільної педагогіки другої половини ХХ ст., періодично чергуючись і змінююючи одна одну.

4. Установлено, що сімейне виховання дошкільників в Україні другої половини ХХ ст. характеризується інтегральним, цілісним підходом до розвитку, виховання й навчання дошкільника як носія фізичних, психічних і соціально-моральних якостей; визнанням своєрідності, унікальності періоду дошкільного дитинства, його особливої ролі у становленні особистості; зміною пріоритету повноцінного проживання дитиною сьогодення порівняно з її підготовкою до майбутнього дорослого життя; турботою про своєчасну появу необхідних новоутворень свідомості й особистості як важливої передумови життєвої зрілості; посиленням уваги до морально-духовної площини розвитку дошкільника, його психологічного здоров’я. Сімейне виховання дошкільників у період дослідження характеризується центрацією на створенні сприятливих умов для повноцінного життя дошкільника порівняно зі звичною зосередженістю батьків на управлінні діяльністю дітей та контролі за нею.

5. Здійснене дослідження дає підставу виділити й актуалізувати такі провідні ідеї сімейної соціалізації дошкільника у другій половині ХХ ст., як: здійснення супроводу соціалізації особистості в дошкільному дитинстві; забезпечення відбору із суспільного довкілля відповідного змісту, що містить соціалізаційний потенціал для дітей-дошкільників; забезпечення діяльності дошкільної установи як відкритої соціально-педагогічної системи, що покликана активно залучати дитячу спільноту та педагогічний колектив до соціокультурних зв’язків із соціумом і сприяти гармонійній соціалізації вихованців. 

Результати дисертаційної роботи не вичерпують усієї глибини й важливості проблеми, інтерпретації та оцінки особливостей сімейної соціалізації дітей дошкільного віку. На наше переконання, перспективними й актуальними залишаються певні аспекти аналізу дитячої соціалізації; окремого вивчення потребують етнопедагогічні засади означеної проблеми; доцільним бачиться дослідження компаративного аспекту соціалізації.
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Додатки
Додаток А

СОВЕТ МИНИСТРОВ СССР

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 12 апреля 1984 г. N 317

О ДАЛЬНЕЙШЕМ УЛУЧШЕНИИ ОБЩЕСТВЕННОГО

ДОШКОЛЬНОГО ВОСПИТАНИЯ И ПОДГОТОВКЕ ДЕТЕЙ

К ОБУЧЕНИЮ В ШКОЛЕ

Совет Министров СССР постановляет:

1. Министерству просвещения СССР, Министерству здравоохранения СССР, министерствам и ведомствам СССР, Советам Министров союзных республик в соответствии с Основными направлениями реформы общеобразовательной и профессиональной школы осуществить меры по дальнейшему развитию общественного дошкольного воспитания детей, улучшить работу по всестороннему развитию детей дошкольного возраста и обеспечить подготовку их к обучению в школе.

2. Министерству просвещения СССР и Академии педагогических наук СССР разработать и ввести в 1984 - 1985 годах типовую программу воспитания и обучения детей в детском саду, программно - методические документы, учебники и учебно - наглядные пособия.

3. Министерству просвещения СССР и Министерству здравоохранения СССР разработать и по согласованию с заинтересованными министерствами и ведомствами СССР и ВЦСПС утвердить положение о детском дошкольном учреждении и ввести его в действие с 1 января 1985 г. во всех детских дошкольных учреждениях, независимо от их ведомственной подчиненности.

Признать целесообразным создание в сельской местности, при наличии соответствующих условий, учебно - воспитательных учреждений "Школа - детский сад". Министерству просвещения СССР по согласованию с Министерством здравоохранения СССР и Министерством финансов СССР определить порядок создания и организации работы этих учреждений.

4. В целях более полного удовлетворения потребности городского и сельского населения в детских дошкольных учреждениях Советам Министров союзных республик, министерствам и ведомствам СССР:

принять меры к безусловному выполнению плановых заданий по строительству детских дошкольных учреждений;

повысить ответственность исполкомов местных Советов народных депутатов как единых заказчиков за рациональное размещение и строительство детских дошкольных учреждений, имея в виду осуществлять первоочередное строительство этих учреждений в районах с высоким уровнем занятости женщин в общественном производстве и в городах - новостройках.

Продлить на 1986 - 1990 годы действие распоряжения Совета Министров СССР от 10 ноября 1981 г. N 2243.

Министерству сельского хозяйства СССР, Советам Министров союзных и автономных республик, исполкомам краевых и областных Советов народных депутатов всемерно содействовать строительству детских дошкольных учреждений силами колхозов и других кооперативных организаций за счет их собственных средств.

5. Советам Министров союзных и автономных республик, исполкомам краевых и областных Советов народных депутатов организовать шефство промышленных и сельскохозяйственных предприятий, учреждений и организаций над детскими дошкольными учреждениями, находящимися в ведении органов народного образования и здравоохранения. Обеспечить подвоз в детские дошкольные учреждения детей, проживающих в сельской местности.

6. Установить с 1 июля 1984 г.:

а) нормы питания детей в детских дошкольных учреждениях согласно Приложению N 1.
Министерству просвещения СССР, Министерству финансов СССР и Министерству здравоохранения СССР утвердить нормы расходов на питание детей в указанных учреждениях.

Министерству торговли СССР, Центросоюзу, Советам Министров союзных республик и исполкомам местных Советов народных депутатов обеспечить бесперебойное снабжение детских дошкольных учреждений высококачественными продуктами питания в необходимом количестве и ассортименте;

б) плату за содержание детей в детских дошкольных учреждениях, исходя из среднего совокупного дохода на члена семьи, в размерах согласно Приложению N 2.
Плата за содержание детей в детских дошкольных учреждениях не взимается с родителей, в семье которых средний совокупный доход на члена семьи не превышает 60 рублей в месяц. Плата за содержание детей в этих учреждениях с родителей, имеющих четырех детей и более, снижается на 50 процентов.

Министерству просвещения СССР разработать и по согласованию с Министерством финансов СССР, Министерством здравоохранения СССР и ВЦСПС утвердить инструкцию о порядке взимания платы за содержание детей в детских дошкольных учреждениях;

в) медицинским сестрам, занятым воспитанием детей в возрасте до 3 лет, и воспитателям ясельных групп детских дошкольных учреждений и домов ребенка 6-часовой рабочий день (36 часов в неделю) и ежегодный отпуск продолжительностью 36 рабочих дней, как это предусмотрено для воспитателей старших групп детских садов.

В тех случаях, когда при введении в ясельных группах детских дошкольных учреждений и домах ребенка должности воспитателя (вместо должности медицинской сестры) устанавливаемые по этой должности работникам ставки заработной платы (с учетом коэффициентов, надбавок и льгот) ниже окладов (с учетом коэффициентов, надбавок и льгот), которые эти работники получали ранее, им выплачивается за время работы в данном учреждении в новой должности соответствующая разница в заработной плате (с учетом льгот).

7. Министерству здравоохранения СССР, министерствам здравоохранения союзных республик и их органам на местах принять меры к улучшению медицинского обслуживания и гигиенического воспитания детей в детских дошкольных учреждениях, осуществлять систематическое медицинское наблюдение за организацией питания, физическим развитием и состоянием здоровья детей, проведением оздоровительных мероприятий, обеспечить ежегодную диспансеризацию всех детей раннего и дошкольного возраста, добиваясь снижения их заболеваемости.

8. Министерству легкой промышленности СССР, другим министерствам и ведомствам СССР, выпускающим игрушки, Советам Министров союзных республик совместно с органами народного образования принять меры к расширению ассортимента, увеличению производства, улучшению качества игрушек и игрового оборудования, созданию новых образцов этих товаров, наиболее полно отвечающих задачам воспитания детей в детских дошкольных учреждениях.

9. Академии педагогических наук СССР, Академии медицинских наук СССР, научно - исследовательским институтам народного образования и здравоохранения, соответствующим кафедрам педагогических и медицинских институтов повысить качество фундаментальных исследований, направленных на разработку проблем дошкольной педагогики и психологии, на изучение основных закономерностей развития детей дошкольного возраста, обеспечение охраны их здоровья. Обратить особое внимание на разработку методов формирования всесторонне развитой личности ребенка в условиях общественного и семейного воспитания. Повысить эффективность внедрения результатов исследований в практику работы детских садов.

10. Министерству просвещения СССР, отраслевым министерствам и ведомствам СССР, Советам Министров союзных и автономных республик, исполкомам местных Советов народных депутатов совместно с профсоюзными органами обеспечить широкое развитие социалистического соревнования за повышение эффективности и качества работы детских дошкольных учреждений. Проявлять постоянную заботу об улучшении быта, жилищных условий, охране здоровья, организации отдыха и культурного досуга работников этих учреждений.

11. Министерству просвещения СССР, Академии педагогических наук СССР, Государственному комитету СССР по делам издательств, полиграфии и книжной торговли, Министерству культуры СССР, Государственному комитету СССР по телевидению и радиовещанию и Государственному комитету СССР по кинематографии увеличить выпуск научно - методической литературы, учебно - наглядных пособий, дидактических материалов, кинофильмов, спектаклей, передач по радио и телевидению по проблемам воспитания детей дошкольного возраста. Увеличить тиражи художественной литературы для детей дошкольного возраста.

12. Создать при Министерстве просвещения СССР общесоюзный межведомственный совет по вопросам общественного дошкольного воспитания в составе представителей Министерства здравоохранения СССР, Академии педагогических наук СССР, Госплана СССР, Министерства финансов СССР, ВЦСПС, ЦК ВЛКСМ и ряда отраслевых министерств.

Министерству просвещения СССР утвердить в 3-месячный срок состав межведомственного совета и положение о нем.

Председатель

Совета Министров СССР

Н.ТИХОНОВ

Управляющий Делами

Совета Министров СССР

М.СМИРТЮКОВ

Приложение N 1

к Постановлению

Совета Министров СССР

от 12 апреля 1984 г. N 317

НОРМЫ

ПИТАНИЯ ДЕТЕЙ В ДЕТСКИХ ЯСЛЯХ, ДЕТСКИХ САДАХ,

ЯСЛЯХ - САДАХ И В САНАТОРНЫХ ДОШКОЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ

                                (граммов в день на одного ребенка)

┌───────────────┬────────────────────────────────┬───────────────┐

│               │      Для детей в возрасте      │В санаторных   │

│               ├──────────────┬─────────────────┤дошкольных уч- │

│               │  до трех лет │     от трех     │реждениях для  │

│               │              │   до семи лет   │детей в возрас-│

│               ├──────────────┴─────────────────┤те             │

│               │          в учреждениях         │               │

│               │   с длительностью пребывания   │               │

│               ├──────┬───────┬─────┬─────┬─────┼───────┬───────┤

│               │ 9 -  │12 - 24│9 -  │ 12  │ 24  │до трех│от трех│

│               │ 10,5 │ часа  │10,5 │часов│часа │  лет  │до семи│

│               │ часа │       │часа │     │     │       │  лет  │

├───────────────┼──────┼───────┼─────┼─────┼─────┼───────┼───────┤

│Хлеб пшеничный │ 55   │  60   │ 80  │110  │110  │  70   │ 110   │

│Хлеб ржаной    │ 25   │  30   │ 40  │ 60  │ 60  │  30   │  60   │

│Мука пшеничная │ 16   │  16   │ 20  │ 25  │ 25  │  16   │  25   │

│Мука картофель-│      │       │     │     │     │       │       │

│ная            │  3   │   3   │  3  │  3  │  3  │   3   │   3   │

│Крупа, бобовые,│      │       │     │     │     │       │       │

│макаронные     │      │       │     │     │     │       │       │

│изделия        │ 20   │  30   │ 30  │ 45  │ 45  │  35   │  45   │

│Картофель      │120   │ 150   │190  │220  │220  │ 150   │ 250   │

│Овощи разные   │180   │ 200   │200  │250  │250  │ 300   │ 300   │

│Фрукты свежие  │ 90   │ 130   │ 60  │ 60  │150  │ 250   │ 350   │

│Фрукты сухие   │ 10   │  10   │ 10  │ 10  │ 15  │  15   │  15   │

│Кондитерские   │      │       │     │     │     │       │       │

│изделия        │  4   │   7   │ 10  │ 10  │ 10  │  10   │  15   │

│Сахар          │ 35   │  50   │ 45  │ 55  │ 55  │  50   │  60   │

│Масло сливочное│ 12   │  17   │ 20  │ 23  │ 25  │  30   │  35   │

│Масло расти-   │      │       │     │     │     │       │       │

│тельное        │  5   │   6   │  7  │  9  │  9  │   6   │  10   │

│Яйцо (штук)    │  0,25│   0,5 │  0,5│  0,5│  0,5│   1   │   1   │

│Молоко         │500   │ 600   │420  │500  │500  │ 700   │ 700   │

│Творог         │ 40   │  50   │ 40  │ 40  │ 50  │  50   │  75   │

│Мясо           │ 60   │  85   │100  │100  │100  │ 120   │ 160   │

│Рыба           │ 20   │  25   │ 45  │ 50  │ 50  │  25   │  70   │

│Сметана        │  5   │   5   │  5  │ 10  │ 15  │  20   │  25   │

│Сыр            │  3   │   3   │  5  │  5  │  5  │  10   │  10   │

│Чай            │  0,2 │   0,2 │  0,2│  0,2│  0,2│   0,2 │   0,2 │

│Кофейный напи- │      │       │     │     │     │       │       │

│ток            │  1   │   1   │  2  │  2  │  2  │   1   │   2   │

│Соль           │  2   │   2   │  5  │  5  │  8  │   5   │   8   │

│Дрожжи         │  1   │   1   │  1  │  1  │  1  │   1   │   1   │

└───────────────┴──────┴───────┴─────┴─────┴─────┴───────┴───────┘
Примечание. Разрешить детским дошкольным учреждениям в случае отсутствия необходимого набора продуктов производить их замену в соответствии с таблицей замены продуктов, утвержденной Минздравом СССР по согласованию с Минпросом СССР.

Управляющий Делами

Совета Министров СССР

М.СМИРТЮКОВ

Приложение N 2

к Постановлению

Совета Министров СССР

от 12 апреля 1984 г. N 317

РАЗМЕРЫ

ПЛАТЫ ЗА СОДЕРЖАНИЕ ДЕТЕЙ В ДЕТСКИХ ЯСЛЯХ,

ДЕТСКИХ САДАХ И ЯСЛЯХ - САДАХ

                                                          (рублей)

┌───────────────┬──────────────────────────┬─────────────────────┐

│Средний сово-  │     В детских садах      │В детских яслях и    │

│купный доход на│     с длительностью      │ясельных группах яс- │

│члена семьи в  │        пребывания        │лей - садов с дли-   │

│месяц          │                          │тельностью пребывания│

│               ├────┬───────┬────┬────────┼────┬───────┬────────┤

│               │9 - │12 - 14│ 24 │во время│9 - │12 - 24│во время│

│               │10,5│ часов │часа│ выезда │10,5│ часов │ выезда │

│               │часа│       │    │ на дачу│часа│       │ на дачу│

├───────────────┼────┼───────┼────┼────────┼────┼───────┼────────┤

│Свыше 60 до 80 │    │       │    │        │    │       │        │

│рублей         │ 10 │  12,5 │ 15 │   18   │  8 │   11  │   17   │

│Свыше 80 до 100│    │       │    │        │    │       │        │

│рублей         │ 11 │  13   │ 16 │   19   │  9 │   12  │   18   │

│Свыше 100 до   │    │       │    │        │    │       │        │

│125 рублей     │ 12 │  14   │ 17 │   20   │ 10 │   13  │   19   │

│Свыше 125 до   │    │       │    │        │    │       │        │

│150 рублей     │ 13 │  15   │ 18 │   21   │ 11 │   14  │   20   │

│Свыше 150 до   │    │       │    │        │    │       │        │

│175 рублей     │ 14 │  16   │ 19 │   22   │ 12 │   15  │   21   │

│Свыше 175 до   │    │       │    │        │    │       │        │

│200 рублей     │ 15 │  18   │ 20 │   23   │ 13 │   16  │   22   │

│Свыше 200      │    │       │    │        │    │       │        │

│рублей         │ 16 │  20   │ 21 │   24   │ 14 │   17  │   23   │

└───────────────┴────┴───────┴────┴────────┴────┴───────┴────────┘

Управляющий Делами

Совета Министров СССР

М.СМИРТЮКОВ


МИНИСТЕРСТВО ЗДРАВООХРАНЕНИЯ СССР

МИНИСТЕРСТВО ПРОСВЕЩЕНИЯ СССР

ПРИКАЗ

7 сентября 1983 г.

N 1050/110

ОБ УЛУЧШЕНИИ РАБОТЫ ОРГАНОВ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ И

НАРОДНОГО ОБРАЗОВАНИЯ ПО ОХРАНЕ ЗДОРОВЬЯ ДЕТЕЙ

В ДОШКОЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ

Министерство здравоохранения СССР и Министерство просвещения СССР отмечают, что, выполняя решения XXVI съезда КПСС, последующих Пленумов ЦК КПСС, постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 22 сентября 1977 г. N 870 "О мерах по дальнейшему улучшению народного здравоохранения", постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 19 августа 1982 г. N 773 "О дополнительных мерах по улучшению охраны здоровья населения", постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 11 сентября 1981 г. N 890 "О дальнейшем подъеме массовости физической культуры и спорта", органы здравоохранения и народного образования под руководством партийных и советских органов при активном участии профсоюзных и других общественных организаций провели определенную работу по улучшению охраны здоровья, совершенствованию физического воспитания детей в дошкольных учреждениях.

В соответствии с приказом Министерства здравоохранения СССР и Министерства просвещения СССР от 29 августа 1975 г. N 117/795 "О мерах по дальнейшему улучшению воспитания, охраны здоровья и снижению заболеваемости детей в дошкольных учреждениях" основные усилия были направлены на расширение сети, укрепление материальной базы детских дошкольных учреждений, повышение качества медицинского обслуживания детей, улучшение их воспитания. Позитивную роль в этой работе имел проведенный в 1978-1980 гг. Всесоюзный смотр дошкольных учреждений по улучшению охраны здоровья и снижению заболеваемости детей.

За Х пятилетку и 2 года XI пятилетки в стране значительно увеличилась сеть детских дошкольных учреждений, число мест в них возросло более чем на 3 млн. Охват детей от 1 до 6 лет общественным воспитанием в 1982 г. составил 56% против 38% в 1975 г. Наиболее высокая обеспеченность детей дошкольными учреждениями достигнута в РСФСР, Молдавской ССР, Эстонской ССР и Белорусской ССР.

Для повышения качества профилактической и оздоровительной работы с детьми с 1982 г. снижена норма нагрузки на врача в детских дошкольных учреждениях. В большинстве детских поликлиник созданы дошкольно - школьные отделения, осуществляющие контроль за работой по охране здоровья и снижению заболеваемости детей в дошкольных учреждениях.

Повсеместно уделялось внимание улучшению физического воспитания и закаливания детей, шире стали практиковаться физкультурные занятия на воздухе.

По сравнению с 1977 г. снизилась заболеваемость детей дизентерией, скарлатиной, пневмонией. В стране имеется немало дошкольных учреждений, добившихся хороших результатов в укреплении здоровья детей. Заболеваемость в них сведена к единичным случаям, а число дней. пропущенных в среднем 1 ребенком в год по болезни, не превышает 5-6.

Вместе с тем в работе органов здравоохранения и народного образования по охране здоровья детей в дошкольных учреждениях еще имеются серьезные недостатки.

В большинстве административных территорий (РСФСР, Украинская ССР, Белорусская ССР, Казахская ССР, Эстонская ССР) заболеваемость детей, воспитывающихся в дошкольных учреждениях, остается высокой, особенно острыми респираторными инфекциями. Основными причинами заболеваемости детей являются переуплотненность групп, нарушения санитарно - гигиенического и противоэпидемического режима, недостатки в работе медицинского и педагогического персонала.

Планы строительства и ввода в эксплуатацию детских дошкольных учреждений за счет государственных капитальных вложений за 2 года XI пятилетки не выполнены, не введено в строй 214 тыс. мест. Особенно плохо решаются эти вопросы в Казахской ССР, Туркменской ССР, Азербайджанской ССР и Армянской ССР.

Еще много учреждений размещено в приспособленных, без канализации, центрального отопления, водопровода помещениях, не имеющих достаточной площади, оборудованных участков для игровой и двигательной деятельности детей.

В Белорусской ССР, Казахской ССР, Киргизской ССР, Молдавской ССР в нарушение существующего положения дошкольные учреждения работают с большой перегрузкой: в среднем в городской местности на 100 мест приходится до 130 детей.

Органы здравоохранения и народного образования многих союзных республик все еще недостаточно решают вопросы обеспечения дошкольных учреждений квалифицированными кадрами медицинского и педагогического персонала.

В Казахской ССР, Молдавской ССР, Туркменской ССР значительное число должностей заведующих и воспитателей детских садов и яслей - садов укомплектовано лицами, не имеющими законченного педагогического образования.

Практически во всех союзных республиках, кроме Грузинской ССР и Белорусской ССР, прирост врачебных должностей для оказания лечебно - профилактической помощи детям в дошкольных учреждениях значительно отстает от роста сети этих учреждений. Особенно плохо эта работа проводится в Украинской ССР, Туркменской ССР, Таджикской ССР и Эстонской ССР.

Не во всех административных территориях решен вопрос с укомплектованием выделенных врачебных должностей. В Эстонской ССР они укомплектованы всего на 86%, Армянской ССР - 88%, Туркменской ССР - 91%. В РСФСР 5% врачебных должностей укомплектованы фельдшерами, в отдельных областях этот показатель значительно выше (в Вологодской - 58%, Кемеровской - 57%, Курганской - 87%).

Проведенная в I квартале 1983 года проверка работы дошкольных учреждений ряда территорий выявила серьезные недостатки в организации охраны здоровья воспитывающихся в них детей.

Во многих дошкольных учреждениях еще низок уровень организации работы по физическому воспитанию детей. Физкультурные занятия проводятся формально, не уделяется должного внимания закаливающим мероприятиям, не учитываются особенности детей, не изучается эффективность проводимых процедур. Физическое воспитание и закаливание детей осуществляется без должного контроля со стороны медицинских работников.

Имеются также недостатки в проведении диспансеризации детей, особенно в возрасте до 3 лет; как правило, специалистами осматриваются дети старших возрастов, слабо осуществляется оздоровительная работа с детьми групп "риска", в поликлиниках не организуется необходимое восстановительное лечение часто болеющих детей. Не уделяется должного внимания вопросам рационального питания детей; во многих дошкольных учреждениях в меню преобладают крупяные и мучные блюда. Имеют место факты хищения продуктов.

В большинстве проверенных территорий отмечены плохая организация контроля за работой по охране здоровья детей со стороны главных врачей и заведующих отделениями детских поликлиник, отсутствие необходимой преемственности в работе врачей дошкольных учреждений и участковых педиатров.

Руководители и медицинские работники дошкольных учреждений недостаточно контролируют выполнение персоналом санитарно - гигиенических и противоэпидемических мероприятий. В результате имеют место случаи возникновения и распространения среди детей острых кишечных заболеваний и пищевых токсикоинфекций.

Органы народного образования и здравоохранения не принимают должных мер для перевода всех дошкольных учреждений на оздоровительный режим работы. Большинство воспитанников дошкольных учреждений, расположенных в крупных промышленных центрах, не вывозится в летний период на дачи.

Недостаточно изучается и распространяется опыт передовых учреждений, добившихся хороших показателей работы и значительного снижения заболеваемости детей. Не всегда эффективны мероприятия по повышению квалификации медицинских и педагогических работников дошкольных учреждений.

Все перечисленные недостатки свидетельствуют об отсутствии внимания к работе детских дошкольных учреждений со стороны ряда руководителей органов здравоохранения, народного образования и санитарно - эпидемиологической службы на местах.

Ведущие научно - исследовательские учреждения системы здравоохранения и просвещения - Институт педиатрии АМН СССР, Институт гигиены детей и подростков Минздрава СССР, Институт дошкольного воспитания АПН СССР, соответствующие кафедры медицинских и педагогических институтов недостаточно разрабатывают вопросы совершенствования работы дошкольных учреждений, улучшения охраны здоровья и снижения заболеваемости воспитывающихся в них детей.

В целях дальнейшего улучшения работы органов здравоохранения и народного образования по охране здоровья и снижению заболеваемости детей в дошкольных учреждениях

ПРИКАЗЫВАЕМ:

1. Министерствам здравоохранения и министерствам просвещения союзных республик:

1.1. До 1 декабря 1983 г. провести совместно с республиканскими отраслевыми комитетами профсоюзов проверку организации медицинской помощи, условий развития и воспитания детей в детских дошкольных учреждениях независимо от их ведомственной принадлежности. Принять неотложные меры по ликвидации выявленных недостатков. О проделанной работе доложить к 1 января 1984 г. в Минздрав СССР и в Минпрос СССР.

1.2. Ежеквартально проводить анализ заболеваемости детей в дошкольных учреждениях городов и районов, разрабатывать комплексные мероприятия, направленные на ее снижение, широко привлекая к этой работе заинтересованные ведомства, организации и учреждения.

1.3. Обеспечить дальнейшее развитие сети детских дошкольных учреждений, активизировать работу с министерствами и ведомствами, предприятиями, организациями, совхозами и колхозами по кооперированию их средств для строительства яслей - садов. Усилить контроль за ходом строительства и своевременным вводом в эксплуатацию детских дошкольных учреждений. Повысить требовательность органов народного образования и санитарно - эпидемиологической службы к приему в эксплуатацию детских дошкольных учреждений, не допуская фактов приема зданий с незавершенными работами.

1.4. Немедленно принять меры по прекращению эксплуатации детских дошкольных учреждений, размещенных в аварийных зданиях. Совместно с заинтересованными министерствами и ведомствами составить конкретные планы по улучшению материально - технической базы действующих дошкольных учреждений и приведению их в соответствие с санитарно - гигиеническими требованиями.

1.5. Повысить персональную ответственность руководителей дошкольных учреждений, медицинских работников за соблюдение санитарно - гигиенических норм и правил в дошкольных учреждениях.

1.6. Принять дополнительные меры к улучшению обеспечения детских дошкольных учреждений необходимым инвентарем, пособиями, спортивным оборудованием, физиотерапевтической аппаратурой.

Шире привлекать профсоюзные, комсомольские и общественные организации к участию в благоустройстве и оборудовании участков детских дошкольных учреждений; создать в каждом из них спортивную площадку, способствующую всесторонней двигательной деятельности и оздоровлению детей. Срок - 1983-1984 гг.

1.7. Обеспечить постоянный рабочий контакт руководителей органов народного образования и здравоохранения с местными спортивными комитетами с целью более широкого привлечения тренеров к повышению квалификации воспитателей, помощи в организации и осуществлении работы по физическому воспитанию детей дошкольного возраста с использованием для этого спортивных баз, бассейнов и других спортивных сооружений.

1.8. Усилить контроль за организацией и качеством питания детей в дошкольных учреждениях; совместно с торгующими организациями решить вопрос об улучшении снабжения их необходимыми продуктами, обратить особое внимание на дошкольные учреждения, расположенные в сельской местности. Принять меры по предупреждению случаев хищения продуктов питания и полному обеспечению ими детей в соответствии с установленными нормами; лиц, виновных в хищениях, привлекать к строгой ответственности, вплоть до передачи дел в следственные органы.

1.9. Совместно с соответствующими министерствами и ведомствами решить вопрос полного охвата летними оздоровительными мероприятиями воспитанников дошкольных учреждений. Шире использовать возможности промышленных предприятий по организации круглогодичного оздоровления детей из дошкольных учреждений в условиях санаториев - профилакториев.

1.10. Для наиболее рационального комплектования детских дошкольных учреждений детьми по месту жительства осуществлять координационную работу с министерствами и ведомствами, имеющими в своей системе сеть этих учреждений, шире использовать обмен путевками. Усилить контроль за правильным комплектованием возрастных групп дошкольных учреждений в соответствии с установленными нормами.

1.11. Обеспечить широкую пропаганду медицинских и педагогических знаний среди родителей, организовать практическую помощь семьям в решении задач физического воспитания детей, снижения заболеваемости, придавая особую важность вовлечению их в регулярные занятия физической культурой, спортом, туризмом.

1.12. Повысить качество работы по гигиеническому воспитанию детей в дошкольных учреждениях, привитию им необходимых гигиенических навыков, обеспечить правильную методику проведения этой работы не только в дошкольном учреждении, но и в семьях.

2. Министерствам здравоохранения союзных республик:

2.1. Составить перспективные планы комплектования детских поликлиник (отделений) врачами - педиатрами по оказанию медицинской помощи детям в дошкольных учреждениях в соответствии с действующими штатными нормативами.

2.2. Обеспечить 100-процентную и качественную диспансеризацию детей, посещающих дошкольные учреждения, строгое соблюдение сроков осмотров детей врачами - педиатрами и специалистами, в т.ч. в сельской местности, шире используя выездные формы оказания врачебной помощи. Обеспечить систематическую целенаправленную работу по проведению комплекса лечебно - оздоровительных мероприятий как в поликлинике, так и в дошкольном учреждении для детей с отклонениями в состоянии здоровья.

2.3. Повысить персональную ответственность руководителей амбулаторно - поликлинических учреждений за своевременность и качество проведения оздоровительной работы с детьми первых двух лет жизни с целью подготовки их к поступлению в дошкольное учреждение. Обратить особое внимание на проведение им вакцинации против кори.

2.4. Повысить качество оказания лечебной помощи больным детям, усилить контроль заведующих отделениями за организацией лечения на дому, особенно детей раннего возраста, организовать систематическое врачебное наблюдение за ними, выполнение всех назначений, консультации специалистов, необходимые лабораторные исследования. Создавать при детских поликлиниках комиссии (в составе заведующих педиатрическими, дошкольно - школьными отделениями и лечащих врачей) для решения вопроса о лечении и оздоровлении длительно (более 10 дней) болеющих детей. Усилить контроль за правильностью выдачи листков нетрудоспособности по уходу за больными детьми, посещающими дошкольные учреждения.

2.5. Усилить государственный санитарный надзор за проектированием и строительством детских дошкольных учреждений.

3. Министерствам просвещения союзных республик:

3.1. Принять необходимые меры по совершенствованию системы физического воспитания, осуществлять постоянное наблюдение за двигательной деятельностью детей с учетом их индивидуальных особенностей, формированием культурно - гигиенических навыков. Обеспечить внедрение в 1983-1984 гг. в практику работы дошкольных учреждений новой программы по физической культуре в детском саду.

3.2. Повысить персональную ответственность руководителей дошкольных учреждений за организацию и проведение всех форм работы с детьми. Обратить особое внимание на содержание, организацию и длительность прогулок.

3.3. Повсеместно организовать повышение квалификации всех категорий педагогических работников по вопросам физического воспитания, охраны, укрепления здоровья детей. Совершенствовать качество переподготовки кадров, обратить особое внимание на овладение ими правильной техникой показа физических упражнений и основных движений, методикой закаливания, гигиенического воспитания детей.

3.4. Постоянно изучать и внедрять в практику передовой опыт детских дошкольных учреждений по физическому воспитанию и охране здоровья детей. В этих целях шире использовать разнообразные формы массовой пропаганды (конференции, печать, радио, телевидение).

3.5. Принять меры к значительному расширению подготовки воспитателей на базе педагогических училищ по специальности N 2010 в целях наиболее полного удовлетворения в них потребности детских дошкольных учреждений.

Совместные отчеты о ходе выполнения пунктов 1, 2 и 3 данного приказа представлять ежегодно в Минздрав СССР и Минпрос СССР к 15 сентября.

4. Научно - исследовательскому институту дошкольного воспитания АПН СССР:

4.1. Направить усилия на дальнейшую разработку комплексных средств и методов, обеспечивающих всестороннее физическое развитие детей. Уделить особое внимание разработке оптимальных двигательных режимов для детей дошкольного возраста с учетом принципов индивидуально - дифференцированного подхода в процессе физического воспитания.

4.2. На основе научных исследований подготовить в 1983-1984 г.г. для работников дошкольных учреждений серию пособий по вопросам режима дня, педагогических и гигиенических требований к проведению занятий в детском саду, развитию основных движений, совместной работе детского сада и семьи по физическому воспитанию.

4.3. Разработать медико - педагогические рекомендации по организации, содержанию и методике обучения плаванию дошкольников. Срок - 1 декабря 1984 г.

5. Институту педиатрии АМН СССР включить в планы научно - исследовательских работ, начиная с 1984 года, проведение углубленных исследований по вопросам укрепления здоровья и снижения заболеваемости детей, посещающих дошкольные учреждения.

6. Научно - исследовательскому институту гигиены детей и подростков Минздрава СССР разработать методические указания по комплексному использованию закаливающих мероприятий и физических упражнений на открытом воздухе, направленных на укрепление здоровья детей, воспитывающихся в дошкольных учреждениях. Срок - 1 декабря 1983 г.; по организации летней оздоровительной работы с детьми в дошкольных учреждениях. Срок - 1 марта 1984 г.

7. Всесоюзному научно - исследовательскому институту социальной гигиены и организации здравоохранения им.Н.А.Семашко Минздрава СССР подготовить методические указания по совершенствованию организации лечебно - профилактической помощи детям в дошкольных учреждениях. Срок - 1 декабря 1984 г.

8. Научно - исследовательскому институту гигиены детей и подростков Минздрава СССР совместно с Всесоюзным научно - исследовательским институтом социальной гигиены и организации здравоохранения им.Н.А.Семашко разработать методические указания по учету и анализу заболеваемости детей в дошкольных учреждениях. Срок - 1 ноября 1984 г.

9. Центральному ордена Ленина институту усовершенствования врачей подготовить методические указания об оздоровительной работе в детской поликлинике и в условиях дошкольных учреждений с детьми групп "риска", часто болеющими и ослабленными. Срок - 1 декабря 1983 г.

10. Главному управлению учебных заведений Министерства здравоохранения СССР обеспечить полное удовлетворение заявок органов здравоохранения в повышении квалификации заведующих дошкольно - школьными отделениями детских поликлиник и врачей дошкольных учреждений.

11. Главному управлению лечебно - профилактической помощи детям и матерям Министерства здравоохранения СССР и Управлению по дошкольному воспитанию Министерства просвещения СССР в IV квартале 1983 г. разработать и представить на утверждение Положение о Всесоюзном смотре детских дошкольных учреждений сельской местности по улучшению физического воспитания, охраны здоровья и снижению заболеваемости детей.

12. Главному управлению народного образования и Главному управлению здравоохранения Мосгорисполкома представить к 01.10.83 г. материалы по организации в г.Москве 6 экспериментальных дошкольных учреждений (3 детских яслей и 3 яслей - садов) с уменьшенной наполняемостью групп, где будет проведена апробация научно - обоснованной системы оздоровления ослабленных и часто болеющих детей.

13. Министрам здравоохранения союзных республик разрешается вводить в зависимости от объема работы должности врачей - педиатров в штаты амбулаторно - поликлинических учреждений (подразделений) населенных пунктов с числом жителей до 25 тыс. человек для обслуживания детей в дошкольных учреждениях (яслях, яслях - садах, детских садах) с количеством мест в одном учреждении от 90 и более в порядке, предусмотренном приказом Министра здравоохранения СССР от 28 мая 1958 г. N 278.

14. Контроль за выполнением приказа возложить на заместителя Министра здравоохранения СССР т. Новикову Е.Ч. и заместителя Министра просвещения СССР т. Журавлеву М.И.

Считать утратившим силу приказ Министерства просвещения СССР и Министерства здравоохранения СССР N 117/795 от 29 августа 1975 г. "О мерах по дальнейшему улучшению воспитания, охраны здоровья и снижению заболеваемости детей в дошкольных учреждениях".

Разрешается размножить приказ в необходимом количестве экземпляров.

Министр

здравоохранения СССР

С.П.БУРЕНКОВ

Министр просвещения СССР

М.А.ПРОКОФЬЕВ

