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ВСТУП

Актуальність дослідження. У сучасних умовах реформування системи освіти в Україні першочергового значення набуває удосконалення державної політики у сфері розвитку навчальних закладів усіх типів, оновлення змісту їх діяльності, запровадження сучасних технологій організації навчально-виховного процесу, його науково-методичне забезпечення, поліпшення роботи з педагогічними кадрами тощо. 

Доступність якісних освітніх послуг виступає однією з базових потреб дітей, незалежно від місця проживання та рівня добробуту сім’ї. Нерівність у доступі до послуг різних категорій дітей обмежує їх самореалізацію у майбутньому та виступає вагомим фактором формування нерівності в суспільстві. 

Дошкільна освіта є важливою сферою реалізації прав людини, забезпечуючи рівні можливості в отриманні якісної освіти. В Україні дошкільна освіта є первинною складовою системи освіти. Держава визнає її пріоритетну роль і створює належні умови для здобуття. Так, за статистичними даними з регіонів, кількість комунальних дошкільних навчальних закладів упродовж останнього десятиріччя зросла на 421 за рахунок: відновлення їх діяльності, у тому числі повернення тих, що тривалий час використовувались не за призначенням (144), відкриття новобудов (13) та у пристосованих приміщеннях (264). Відкриваються дошкільні установи приватної форми власності. 

Проте сьогодні проявляється низка проблем, пов’язаних насамперед із соціально-економічними чинниками, а також демографічною ситуацією. Динаміка народжуваності дітей в Україні потребує інтенсивнішого розвитку мережі дитячих садків. Проте складний соціально-економічний стан країни не дає змоги охопити усіх дітей мережею дошкільних навчальних закладів. Відтак навіть позитивна динаміка зростання кількості ДНЗ сьогодні не відповідає реальним потребам малих українців. Катастрофічна ситуація склалася у сільській місцевості, де системою дошкільної освіти охоплено не більше 37 % дітей дошкільного віку.

Ця проблема потребує комплексного розв’язання. Одним зі шляхів уважаємо вивчення історичної спадщини, адже в Україні вже була подібна ситуація, коли країна, спустошена громадянською війною, намагалася відбудувати систему освіти, звертаючи велику увагу на дошкільне виховання. Упродовж 20 – 30-х років ХХ століття формувалися теоретичні, організаційні та методичні основи функціонування системи суспільного дошкільного виховання, яке розглядалося початковою ланкою системи народної освіти, що на основі принципу доступності забезпечувала різнобічний і гармонійний розвиток дошкільників. 

Принцип доступності до освіти охарактеризували у своїх працях О. Єршова [57], Т. Лукіна [100;101], Л. Черенько [176], Х. Шапаренко [177] та ін. 

Проблематика розвитку системи суспільного дошкілля в Україні стала предметом досліджень С. Артемової [15], Т. Пантюк [117], Т. Поніманської [122],  І. Улюкаєвої [169; 170], М. Ярмаченка [184] та ін. 

Розвиток суспільного дошкільного виховання в Україні впродовж 20 – 30-х років ХХ століття в контексті принципу доступності до нього став предметом досліджень Л. Батліна [16], А. Бондар [17; 18], В. Золотоверх [69], С. Попиченко [124] та ін. 

Проте праць, у яких було б цілісно відображено досвід реалізації принципу доступності до дошкільної освіти, нами не виявлено. З огляду на це й обрано тему дослідження «Реалізація принципу доступності до суспільного дошкільного виховання в Україні (20 – 30-ті роки ХХ століття)».

Зв’язок дослідження з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до плану НДР кафедри теорії та методики дошкільної освіти Комунального закладу «Харківська гуманітарно-педагогічна академія» Харківської обласної ради при розробці теми «Формування професійної компетентності майбутніх вихователів дітей дошкільного віку у процесі впровадження сучасних освітніх технологій». Тема дисертації затверджена вченою радою Української інженерно-педагогічної академії (протокол № 9 від 25.02.2014 р.) й узгоджена у Міжвідомчій раді з координації наукових досліджень з педагогічних та психологічних наук в Україні (протокол № 5 від 27.06.2014 р.).

Мета дослідження – комплексно дослідити досвід реалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання в Україні (20 – 30-ті роки ХХ століття). 

Завдання дослідження:  
– охарактеризувати ступінь дослідженості проблеми;

– висвітлити сутність поняття «доступність до освіти» та визначити умови реалізації принципу доступності до освіти;

– проаналізувати соціально-економічні, політичні, культурно-освітні передумови актуалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання в Україні в означений період;
– обґрунтувати періодизацію реалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання в Україні у 20 – 30-ті роки ХХ століття та охарактеризувати кожен з виокремлених періодів з точки зору шляхів реалізації означеного принципу.
Обʼєкт дослідження – теорія і практика вітчизняного суспільного дошкільного виховання.

Предмет дослідження – досвід реалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання в Україні (20 – 30-ті роки ХХ століття).

Теоретичну основу дослідження становлять праці учених із таких проблем: 
· історії України та культурно-освітніх процесів у 20-х – 30-х роках ХХ століття (О. Бондар [19], Я. Грицак [40], С. Сірополко [152] та ін.); 
· філософії освіти (В. Андрущенко [3], Г. Васянович [26], А. Вихрущ [29], І. Зязюн [71], В. Кремень [85], В. Лутай [102], Н. Скотна [153], В. Скотний [154], О. Сухомлинська [164] та ін.); 
· історії розвитку дошкільної освіти в Україні (Л. Артемова [15], А. Бондар [18], О. Донченко [45], Т. Єськова [58], Н. Лазарович [89], Т. Пантюк [117], С. Попиченко [124], І. Улюкаєва [169; 170], Т. Філімонова [171] та ін.).

Для розв’язання поставлених завдань було використано комплекс взаємопов’язаних методів дослідження, серед яких:  

· загальнонаукові (аналіз, синтез, індукція, дедукція, узагальнення, систематизація, класифікація) – для вивчення наукових джерел і з’ясування сутності принципу доступності до суспільного дошкільного виховання як суспільного та педагогічного феномена; 

· пошуково-бібліографічний – для вивчення архівних і бібліотечних фондів, каталогів, описів, видань тощо; 

· системно-історичний – для розгляду історичних передумов та еволюції проблеми становлення і розвитку дошкільної освіти в Україні (20 – 30-ті роки ХХ століття); 

· персоналістично-біографічний – для розкриття педагогічних поглядів й організаційної діяльності відомих педагогів, які зробили вагомий внесок у розвиток дошкільного виховання;

· історико-порівняльний – для порівняння подій, явищ, фактів, поглядів на досліджувану проблему з реаліями сьогодення.

Джерельну базу дослідження складають кілька груп наукових документів. Зокрема, до першої групи належать праці з проблем філософії, історії, теорії вітчизняної освіти, а також навчально-методична література й мемуаристика. 

Друга група джерел – законодавчі й нормативні акти з питань організації навчально-виховного процесу у дошкільних закладах упродовж 20 – 30-х років ХХ століття (офіційні документи ВКП(б), ВУЦВК, РНК, Наркомату народної освіти УСРР (декрети, закони, розпорядження тощо), нормативні документи і матеріали губернських та повітових відділів освіти і соціального виховання; матеріали всесоюзних та республіканських з’їздів, нарад, конференцій працівників дошкільного виховання; статистичні джерела тощо). 

До третьої групи віднесено періодичну пресу, зокрема часописи: «За комуністичне виховання дошкільників», «Путь просвещения», «Шлях освіти», «Радянська освіта», «Радянська школа», «Комуністична освіта», «Дошкільне виховання» та ін. До четвертої групи увійшли документи і матеріали з Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України (ЦДАВОВУ України, м. Київ) (фонди: 166, 2201, 2581, 3889) та Державного архіву Харківської області (ДАХО) (фонди: 103, 820, 845).

Опрацьовувалися фонди бібліотек – Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського, Харківської державної наукової бібліотеки імені В.Г. Короленка, бібліотеки Харківського національного педагогічного університету імені Г.С. Сковороди, Державної науково-педагогічної бібліотеки НАПН України імені В. Сухомлинського.

Хронологічні межі дослідження охоплюють 1920 – 1940 роки. Нижня межа визначається прийняттям у 1920 році Наркомосом УСРР документів: «Схема народної освіти У.С.Р.Р.», «Декларація про соціальне виховання дітей», які започаткували побудову української системи народної освіти на основі злиття усіх чинних освітньо-виховних закладів, у т.ч. дошкільних, в єдиний дитячий будинок, у якому мали виховуватися усі діти віком 4 – 15 років. Верхня межа періоду збігається з прийняттям постанови Народного комісаріату освіти УРСР “Про стан дошкільного виховання в УРСР” (1940), якою узагальнено досвід розбудови мережі дитячих садків в Україні, а також методичного керівництва виховною роботою у них.

Територіальні межі дослідження охоплюють українські землі, що перебували у складі УСРР (з 30 січня 1937 року УРСР) з урахуванням тогочасного адміністративно-територіального поділу, що дало змогу узагальнити досвід реалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання, як у промислово розвинених, так і аграрних регіонах. 

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що вперше комплексно досліджено досвід реалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання в Україні (20 – 30-ті роки ХХ століття); 

– визначено передумови розвитку вітчизняної практики виховання дітей дошкільного віку упродовж 20 – 30-х років ХХ століття та актуалізації принципу доступності до дошкільної освіти а) політичні (громадянська війна і, як наслідок, збільшення кількості безпритульних дітей, дітей-сиріт; рух жінок за рівноправність; розширення участі жінок у громадському житті; їх праця нарівні з чоловіками тощо); б) соціально-економічні (складне матеріальне становище більшості сімей на початку ХХ століття; потреба включення жінок до активного трудового процесу на шкоду сімейному вихованню дітей тощо); в) культурно-освітні (зростаючі вимоги суспільства щодо виховання дітей; невміння і небажання батьків виховувати своїх дітей; достатньо високий рівень теорії дошкільного виховання, вплив на її розвиток досягнень зарубіжних педагогів, що дало змогу для її впровадження у практику суспільного дошкільного виховання тощо);

– простежено розвиток мережі закладів суспільного дошкільного виховання, специфіку контингенту вихованців, а також особливості системи підготовки педагогічних кадрів для закладів суспільного дошкільного виховання в означений період;

– обґрунтовано періодизацію реалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання в Україні впродовж 20 – 30-х років ХХ століття: 1) 1920 – 1929 роки – період нерівномірного розвитку суспільного дошкільного виховання в Україні, що характеризувався то зростанням мережі дошкільних установ, то її спадом; 2) 1930 – 1940 роки – період усталення системи дошкільної освіти як складової радянської загальної системи освіти);  

– уточнено сутність понять «доступність», «доступність до освіти»;

– доповнено педагогічну теорію фактами та статистичними даними щодо організаційних засад суспільного дошкільного виховання в Україні у 
20 – 30-ті роки ХХ століття. 

Практичне значення дослідження. За матеріалами дослідження укладено програму спецкурсу «Історія суспільного дошкільного виховання», а також методичні рекомендації до вивчення названого спецкурсу. 

Матеріали дослідження можуть використовуватися: при розробці навчальних дисциплін «Історія педагогіки», «Історія дошкільної педагогіки», «Педагогіка», «Дошкільна педагогіка», варіативних спецкурсів і спецсемінарів; під час написання монографій і статей, присвячених вивченню вітчизняної педагогічної спадщини, укладання навчальних програм з дисциплін педагогічного циклу, підручників, навчальних посібників і методичних вказівок для студентів педагогічних ВНЗ; у процесі фахової підготовки майбутніх вихователів дошкільних навчальних закладів; у системі підвищення кваліфікації педагогічних кадрів, муніципального та державного управління освітою.

Основні результати дослідження впроваджено в навчально-виховний процес Комунального закладу «Харківська гуманітарно-педагогічна академія» Харківської обласної ради (довідка № 01-12/175 від 15.02.2016 р.); Балаклійської філії КЗ «Харківська гуманітарно-педагогічна академія» (довідка № 01-12/53 від 16.06.2016 р.); Хмельницької гуманітарно-педагогічної академії (довідка № 659 від 10.11.2014 р.); Дрогобицького державного педагогічного університету ім. І. Франка (довідка № 545/5 від 05.02.2016 р.); Донбаського державного педагогічного університету (довідка № 01-12/55 від 15.02.2016 р.).

Апробація і впровадження результатів дослідження. Основні положення і результати проведеного дослідження обговорювалися на науково-методологічних семінарах і засіданнях кафедри теорії та методики дошкільної освіти, а також доповідалися на конференціях і семінарах різного рангу:

міжнародних – науково-практичній конференції «Педагог третього тисячоліття: теоретико-методологічний дискурс» (2013, м. Дрогобич); науково-практичній конференції «Нове у педагогіці та психології сучасного світу» (2014, м. Львів); науково-практичній конференції «Вплив досягнень психологічних і педагогічних наук на розвиток сучасного суспільства» (2014, м. Харків); науково-практичній конференції «Сучасні досягнення вітчизняних вчених у галузі педагогічних та психологічних наук» (2016, м. Київ); науково-практичній конференції «Педагогіка. Наука вчора, сьогодні, завтра», (2016, м. Варшава).
всеукраїнських – науково-практичній конференції «Сучасне дошкілля: актуальні проблеми , досвід, перспективи розвитку» (2015, м. Ніжин).

Публікації. Результати науково-дослідницької роботи, основні положення та висновки відображено в 11 публікаціях, з яких: 5 статей у наукових фахових виданнях України, 3 – у зарубіжних періодичних виданнях, 2 – у збірниках матеріалів конференцій, 1 – методичні рекомендації.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг дисертації становить 221 сторінку (основний текст – 170 сторінок). У списку використаних джерел – 209 найменувань). Робота містить 2 рисунки, 27 таблиць, 10 додатків.

РОЗДІЛ І

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРИНЦИПУ ДОСТУПНОСТІ ДО СУСПІЛЬНОГО ДОШКІЛЬНОГО ВИХОВАННЯ В УКРАЇНІ

1.1. Ступінь дослідженості проблеми доступності до суспільного дошкільного виховання та джерельна база дослідження

Розвиток вітчизняної системи суспільного дошкільного виховання пройшов низку етапів, серед яких становлення, відродження, стабільний розвиток та модернізація. Періодом появи перших закладів для дітей дошкільного віку є середина ХІХ століття. Саме в 60-х роках ХІХ століття постали перші дитячі садки, ініційовані приватними особами, а також благодійними організаціями. В організації їхньої діяльності держава участі не брала, а отже, доступними ці заклади були лише для заможних верств населення, здатних оплатити перебування у них дітей.

Створення державної системи дошкільного виховання датується жовтнем 1917 року, коли Рада Народних Комісарів приступила до реформування народної освіти. З цього часу питання організації дошкільного виховання отримало розвиток, як у теорії, так і в практиці діяльності дошкільних установ.

За основними етапами розвитку освітньої системи України як у радянський період, так і після проголошення її незалежності розглянемо ступінь дослідженості означеної проблематики у межах трьох основних періодів:

І період – 1919 – 20-ті роки ХХ століття;

ІІ період – 30-ті роки ХХ століття – 1991 рік;

ІІІ період – 1991 – 2015 роки.

Перший період презентований працями фундаторів дошкільної педагогіки (О. Дорошенко, С. Русова, В. Чередниченко та ін.). Попри доволі широку проблематику праць, вагоме місце посідають питання необхідності створення мережі дошкільних закладів, організації виховного процесу у них та їхньої доступності для широких верств населення.

На особливу увагу заслуговують праці відомого українського педагога та громадського діяча С. Русової. У 1918 році світ побачила її книга «Дошкільне виховання» [139], в якій проаналізовано багато аспектів діяльності дошкільних установ: від принципів їхньої організації до питань підвищення професійного рівня працівників, пов’язаного зі стрімким зростанням кількості дошкільних закладів.

Після утвердження радянської влади в Україні проблематика праць, що торкаються проблем довкілля, розширюється, адже актуалізуються питання кристалізації завдань дошкільного виховання та шляхів їхнього розв’язання. При цьому наголошувалося на важливості доступності суспільного дошкільного виховання для усіх дітей дошкільного віку. Зокрема, В. Чередниченко писав: сучасні соціально-економічні умови (невпинне зростання дорожнечі та нестача найнеобхіднішого для життя) змушують державні органи спрямувати увагу на забезпечення дітей пролетаріату всім необхідним для нормального розвитку [175, с. 12].

У цей період відбувається широка популяризація праць зарубіжних педагогів, які доклалися до розвитку не лише дошкільної, але й шкільної педагогіки. Так, у «Списку рекомендованих книг для бібліотек з дошкільного виховання» (1919) натрапляємо такі твори:

Дьюї Дж. Психологія і педагогіка мислення;

Компере. Елементарний курс психології в її застосуванні до виховання;

Джеймс В. Психологія;

Прейєр. Душа дитини;

Гросс. Душевне життя дітей;

Спенсер Г. Виховання розумове, моральне і фізичне;

Біне А. Сучасні ідеї про дітей;

Лай А. Школа дії;

Кей Е. Століття дитини;

Колоццо. Дитячі ігри, їх психологічне і педагогічне значення;

Кершенштайнер Г. Про характер та його виховання;

Монтессорі М. Керівництво до мого методу;

Монтессорі М. Будинок дитини та ін. [200, арк. 19 – 21 зв].

Зокрема, прихильниками і популяризаторами Монтессорі-педагогіки в Україні були О. Дорошенко, Н. Лубенець, С. Русова, В. Чередниченко та ін.

У педагогічній періодиці 20-х років помітним явищем стали публікації О. Дорошенко («Дитячий садок» [50], «Організація дитячого колективу в ранньому дитинстві» [48], «До організації літніх дитячих майданів» [46], «Сучасний дитячий садок» [49], «До питання про підготовку дошкільних робітників» [47] тощо). У них авторка аналізує принципи організації роботи дошкільних закладів, обов’язки вихователів та шляхи підвищення їхнього методичного рівня тощо. Важливим аспектом наукової спадщини О. Дорошенко стало обґрунтування доступності послуг суспільного дошкільного виховання, зокрема й шляхом створення національного садка, який функціонував би на засадах близької дітям народної культури і традицій.

На ниві суспільного дошкільного виховання плідно працювала А. Гендрихівська – завідувачка Харківського губернського відділу соціального виховання, згодом – дошкільного підвідділу Харківської губернії. Її перу належать рекомендації щодо організації дошкільних закладів, а також розвідки історії зародження і розвитку системи суспільного дошкільного виховання радянської доби [33; 34; 35].

Орієнтація на соціальне виховання дітей та молоді у 20-ті роки ХХ століття посприяла появі нових дошкільних установ, а також узагальненню досвіду виховної роботи у них. Результатом такої роботи стало «Руководство по соціальному воспитанию» [135], опубліковане у 1925 році. А вже за два роки вийшла ґрунтовна розвідка «Дошкільне виховання» (авт. Е. Яновська, С. Панченко, Х. Рабинович) [183], яка охопила усі сторони діяльності дошкільного закладу відповідно до тогочасних чинних програм.

У праці Н. Альмединген-Тумім «Дошкольные учреждения и внешний мир (работа с семьей и населением)» проаналізовано становлення суспільного дошкільного виховання на зорі радянської влади та вказано на причини, які не дали змоги повноцінно реалізувати принцип доступності до нього. Автор, зокрема, аналізує «вади» сімейного виховання та вказує на причини, що актуалізують важливість суспільного виховання. Так, недоліками сімейного виховання вважає те, що воно:

– створює обмеженість кругозору та сімейний егоїзм;

– неміцне, бо сім’я легко розпадається;

– не відповідає завоюванням педагогіки, є безсистемним, ним керують традиції;

– спричиняє соціальну нерівність дітей.

Натомість основами радянської системи виховання стали положення:

– освіта і виховання є справою держави; його метою має бути підготовка громадян майбутнього комуністичного суспільства;

– така освіта і виховання можуть бути здійснені лише силами держави, у спеціально для цього організовуваних суспільно-виховних установах.

Будучи переконаним, що сім’я як організація соціально-трудового виховання не існує, а єдиними навчально-допоміжними установами, що здійснюють соціально-трудове виховання, є дитячий садок, школа-клуб і дитячий будинок, автор все ж констатує, що дійсність – дещо інша. Він вважає, що саме обставини не дали змоги реалізувати принцип доступності до дошкільного виховання, адже не  виявилося ні персоналу, ні засобів, ні достатньо гнучкого організаційного апарату [2, с. 17 – 21].

 Проблема повоєнного сирітства дітей актуалізувала дослідження проблем, пов’язаних з дитячою безпритульністю. У працях М. Левітіна [90], С. Лозинського [78], П. Люблінського [103] піднімалися питання вилучення безпритульних дітей з вулиці, методичних аспектів роботи вихователів щодо виховання і навчання дітей, позбавлених батьківського піклування тощо.

Процес уніфікації народної освіти у СРСР в другій половині 20-х років ХХ століття вплинув і на систему дошкілля. Зокрема, це відображено у праці М. Скрипника «Про завдання дошкільного виховання» [152]. У ній, зокрема, вчергове наголошується на соціальному, комуністичному, пролетарському характері дошкільного виховання, спрямованого на подолання індивідуалістичних, релігійних, власницьких тощо впливів.  Враховуючи це постає завдання всеохопного характеру дошкільного виховання.

Серед проблем суспільного дошкілля 20-х років ХХ століття, які піднімалися у науковій літературі та публіцистиці, була підготовка фахівців для дошкільних закладів. Зокрема, процес підготовки кадрів для установ суспільного виховання відображено у працях А. Гендрихівської [32; 31; 30], Г. Гринько [36], М. Зотіна [69], Я. Ряппо [143; 142; 144], С. Семка [147], М. Шатунова [180; 179; 178] та ін. Автори аналізують різні форми підготовки педагогічних працівників: від короткотермінових курсів до інститутів, характеризують зміст підготовки у них, а також педагогічний інструментарій, що застосовувався у професійній підготовці. Крім цього, у вказаних наукових студіях подається аналіз кадрового забезпечення навчальних закладів, здійснюється порівняльний аналіз систем підготовки фахівців у дореволюційний період та після встановлення радянської влади.

 Аналіз джерел засвідчив, що у 20-ті роки ХХ століття було створено доволі ефективну систему дошкільного виховання, функціонування якої базувалося в т.ч. й на принципі доступності до суспільного дошкільного виховання. 

Вивчення розвитку дошкільної освіти та доступності до неї дітей дошкільного віку другого періоду характеризувалися домінуванням комуністичної ідеології. З огляду на це, кількість праць, в яких досліджувалися питання розвитку і становлення системи суспільного виховання, зменшилася. Не було й незалежних напрямів досліджень. Марксистсько-ленінський підхід до педагогіки почав домінувати.

Аспект становлення і розвитку дошкільного виховання в Україні в перше десятиріччя радянської влади проаналізував С. Абрамсон [1]. Зокрема, на основі вивчення досвіду роботи кращих дитячих установ автором ґрунтовно досліджено процес організації дошкільного виховання в Україні до 1925 року.

У 1968 році світ побачило монографічне видання А. Бондар «Розвиток суспільного виховання в Українській РСР (1917 – 1967)» [18], в якому висвітлюється історія розвитку мережі закладів суспільного виховання (в т.ч. й для дітей дошкільного віку), створення відповідної навчально-матеріальної бази, забезпечення педагогічними кадрами, удосконалення змісту, форм і методів навчально-виховної роботи у цих закладах. 

Конкретно питанням розвитку дошкільного виховання А. Бондар присвятила статтю «З історії розвитку дошкільного виховання на Україні (1917 – 1941)» [17], що вийшла друком у журналі «Дошкільне виховання» (1966). Розвиток дошкільної справи авторка ілюструє на прикладі Харкова та Києва, наводить статистичні дані щодо кількості дитячих установ в інших містах і селах (м. Кремечук, с. Манжелія, с. Глобино, с. Броварки та ін.). Простеживши розвиток дошкільного виховання в Українській РСР у довоєнний період, авторка резюмує: в передвоєнні роки суспільне виховання дітей дошкільного віку сягнуло небаченої висоти [17, с. 12].

Тоді ж з’явилася праця С. Гутянського [41] та колективне дослідження «Народна освіта і педагогічна наука в Українській РСР» [109]. Автори названих робіт детально вивчили розвиток педагогіки в Україні, проте стосовно дошкільного виховання здійснювали лише побіжний огляд основних тенденцій його розвитку.

На увагу заслуговує дисертаційне дослідження Л. Батліної [16] «Становлення і розвиток суспільного дошкільного виховання в Українській РСР (1917 – 1941)» (1983). У роботі науковець поставила такі завдання:

1) визначити періоди становлення і розвитку суспільного дошкільного виховання в Українській РСР в 1917 – 1941 роках;

2) висвітлити політику партії і уряду в галузі суспільного дошкільного виховання;

3) охарактеризувати основні напрями навчально-виховної роботи з дітьми  у дошкільних установах республіки.

Відповідно дисертантка виділила два періоди в розвитку суспільного дошкільного виховання Української РСР: період становлення суспільного дошкільного виховання в роки громадянської війни, військової інтервенції і відновлення народного господарства (1917 – 1925) та період його розвитку в роки побудови і зміцнення соціалістичного суспільства (1926 – 1941). Особливості кожного періоду визначалися конкретно-історичними умовами суспільно-політичного, економічного і культурного життя республіки.

Дослідниця проаналізувала низку нормативних документів, які регламентували діяльність суспільного дошкілля та охарактеризувала організаційно-педагогічні умови його функціонування.

Хоча дослідниця не характеризує принцип доступності до суспільного дошкільного виховання, проте статистичні дані, які вона наводить, свідчать про реалізацію цього принципу впродовж хронологічних меж дослідження.

  Зокрема, Л. Батліна наводить статистичні дані щодо кількості дошкільних установ та випускників педагогічних училищ, які готувалися стати вихователями. Авторка засвідчує, що на початку 1919 року в Україні функціонувало 99 дитячих садків, в кінці 1920 року – 689, а в 1921 – 879. Далі спостерігається певний спад у кількості дошкільних установ: у 1923 році – 257, а в 1925 – 118. У кінці 1929 року в Українській РСР налічувалося 430 дитячих садків, на початку 1930 – 474, а вже у 1931 році – 1512.

Станом на 1920 рік у дошкільних установах виховувалося 44580 дітей, а в  кінці 1929 року – 17826. У 1930 році в дошкільних закладах налічувалося 21328 місць, а вже у 1931 – 74000.  

Стосовно фахівців у галузі дошкільного виховання, то в 1931 році середню спеціальну освіту здобуло 55 вихователів, у 1935 – 588, у 1938 році – 1457, у 1939 – 1500 осіб.

Наводить авторка дані і щодо асигнування на утримання дитячих садків. У 1930 році вони становили 1,9 млн. крб. Це удвічі більше, ніж у 1929 році.

Таким чином, чітко можна простежити увагу до реалізації принципу доступності до дошкільного виховання або ж певні прогалини у його дотриманні.

Сучасні дослідження проблеми зародження і становлення дошкільної освіти в Україні відзначаються багатоаспектністю й глибиною висвітлення, розглядом означеної проблеми на основі архівних матеріалів та документів, раніше недоступних науковцям. 

На увагу заслуговують наукові студії О. Бондар, В. Виноградової-Бондаренко, С. Попиченко, І. Улюкаєвої та ін. 

Робота С. Попиченко [124] цікава для нас у контексті обґрунтування передумов становлення і розвитку дошкільної освіти в Україні на початку 20-х років ХХ століття та реалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання, адже охоплює хронологічні межі кінця ХІХ – початку ХХ століття. Авторка проаналізувала стан дошкільного виховання в Україні у дореволюційний період, обґрунтувала періодизацію розвитку теорії і практики дошкільного виховання до 1917 року, а також здійснила класифікацію усіх дошкільних виховних закладів, що функціонували в означений період, та визначила організаційно-педагогічні умови їхньої діяльності. На увагу заслуговує характеристика науковцем педагогічної спадщини відомих діячів освіти, зокрема фундаторки одного з перших дошкільних закладів в Україні – Софії Русової.

У статті О. Бондар на основі статистичних матеріалів здійснене вивчення такого явища, як становлення і розвиток системи дошкільного виховання в УСРР у 20 – на початку 30-х років ХХ століття. Автор переконана, що саме на основі статистичних даних простежується динаміка зростання або скорочення мережі дошкільних закладів, процес фінансування, кількісний, соціальний, становий склад дітей, педагогічного і технічного персоналу [19]. На наше переконання, за цими ж статистичними даними можна також простежити специфіку реалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання в означений період.

Важливою у контексті нашого дослідження вважаємо працю І. Улюкаєвої «Нариси з історії суспільного дошкільного виховання в Україні» [170]. Авторка розглядає розвиток та становлення суспільного дошкільного виховання в Україні з кінця ХІХ до 2005 року. Зокрема, характеризує діяльність перших закладів суспільного дошкільного виховання в Україні, суспільне дошкільне виховання у роки УНР, внесок педагогічних товариств у розвиток суспільного дошкільного виховання (Київського товариства народних дитячих садків, Фребелівського педагогічного товариства), роль відомих діячів, які плідно працювали на ниві дошкілля (Н. Лубенець, Т. Лубенець, С. Русова, І. Сікорський).

Характеризуючи суспільне дошкільне виховання в Україні впродовж 20 – 30-х років ХХ століття, авторка зосереджує увагу на особливостях української системи освіти, аналізує зміст освітньо-виховної роботи у дитячих садках, висвітлює специфіку підготовки педагогів для суспільного дошкільного виховання, звертає увагу на діяльність педагогів, що здійснили вагомий внесок у теорію і практику вітчизняного дошкільного виховання (О. Дорошенко, А. Макаренко). І. Улюкаєва вказує, що, незважаючи на визначення системою освіти України, прийнятою на початку 20-х років, дитячого садка лише як перехідного, тимчасового типу закладу для дітей дошкільного віку, дитячі садки продовжували існувати впродовж усього десятиріччя. Авторка наводить статистичні дані щодо кількості дошкільних установ, які загалом збігаються із даними Л. Батліної, наведеними вище. Хоча науковець не досліджує специфіку реалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання, проте окремі, наведені нею дані, можуть засвідчувати про дотримання чи недотримання його. Так, на користь ефективної реалізації принципу доступності авторка надає такі відомості: чинні у цей період дошкільні заклади були різнотипними – як стаціонарними, так і сезонними; проблема відкриття дитячих садків, організації сезонних майданчиків розв’язувалося на державному рівні; забезпечення необхідних кадрів здійснювалося у вигляді прискореної курсової підготовки. 

У дисертаційній роботі І. Улюкаєвої «Становлення і розвиток дошкільної педагогічної освіти в Україні (1905 – 1941)» [169] на високому науковому рівні вивчено становлення та розвиток дошкільної педагогічної освіти в Україні у 1905 – 1941 роках. Окрім дослідження організаційних засад підготовки працівників суспільного дошкілля, авторка робить спробу обґрунтувати періодизацію розвитку дошкільної педагогічної освіти та здійснити екстраполяцію минулого досвіду на сучасність. З огляду на предмет нашого дисертаційного дослідження, робота І. Улюкаєвої є надзвичайно важливою, адже наявність кадрового потенціалу дошкільної освіти свідчить про можливість цієї ланки освіти забезпечити дітям дошкільного віку повноцінне суспільне виховання.

У контексті нашого дослідження надзвичайно важливою вважаємо дисертаційну роботу В. Виноградової-Бондаренко. Науковець вивчала проблему становлення і розвитку системи соціального виховання для захисту безпритульних дітей у 20-х роках ХХ століття. Власне наявність закладів для дітей, позбавлених батьківського піклування, також є свідченням реалізації принципу доступності до освіти. У дисертаційному дослідженні авторка ґрунтовно характеризує та систематизує причини безпритульності в Україні у 20-ті роки ХХ століття, поділивши їх на базові та похідні. До базових причин В. Виноградова-Бондаренко відносить соціально-політичні (революція, громадянська війна, евакуація, біженство, реевакуація) та економічні (неврожай, безробіття, нужда, голод, розформування дитячих установ). До похідних причин першого порядку, на думку дисертантки, належать етнічні (братовбивчий характер громадянської війни, міграційні процеси, інспірованість голоду) та соціальні (бездоглядність, напівсирітство, криза сімейних стосунків, жорстоке поводження з дітьми, експлуатація, «антисоціальні» впливи оточення на дітей). Натомість похідними причинами другого порядку є психофізіологічні (схильність до бродяжництва, фізична та/або розумова дефективність) та медичні (інфекційні хвороби за скупченості населення, що призводило до сирітства, вживання наркотичних речовин тощо).

Як зазначила В. Виноградова-Бондаренко, історична обстановка, що утворилася в 20-ті роки в Україні, виявилася дуже складною. Перехідна криза, демократизація суспільства вплинули на його культурний та соціальний стан. Руйнація старих устоїв призвела до зниження рівня культури, кризи сімейних стосунків, падіння авторитету батьків і старших спричинили занепад фізичного розвитку, підвищення дитячої злочинності, множення безпритульності. Явище голоду похитнуло фізичний та психічний стан дітей, особливо тих, що залишились без опіки дорослих [27, 5 – 6]. І власне на цьому тлі відбувається становлення виховної системи на основі реалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання. 

Прояви диференційованого підходу до організації дитинства в Україні у 20-ті роки ХХ століття стали предметом дослідження Н. Дічек. Авторка стверджує, що освітню галузь в Україні у 20-ті роки минулого століття, зокрема підходи до організації дитинства, оновлювали в руслі загальноєвропейських тенденцій у справі охорони дитинства (і нормального, і дефективного) і на засадах поєднання зусиль педагогів та медиків, зважаючи на об’єктивні соціальні чинники, – існування великої кількості сиріт і безпритульних, зростання дитячої злочинності. Про реалізацію в означений період принципу доступності до суспільного виховання свідчить зокрема таке твердження Н. Дічек: держава зобов’язувалася турбуватися про дитинство, визнаючи піклування про дитинство як поєднання зусиль педагогів і лікарів. Подібний підхід мав сприяти масовому кваліфікованому розподілу дітей за станом фізичного, ментального й психічного здоров’я з метою забезпечити кожній категорії можливість одержати медико-психологічну допомогу і освіту у відповідних навчально-виховних закладах [43].  

Питанням розвитку системи спеціальних дошкільних та шкільних закладів для дітей із психофізичними вадами присвячена стаття В. Золотоверх «Становлення і розвиток в Україні системи соціальної освіти як передумова розвитку її дошкільної ланки (1917 – 1940)». Авторка окреслює засади, які визначали політику уряду в галузі будівництва державної системи спеціальних дошкільних закладів для різних категорій дітей із психофізичними вадами: 1) боротьба зі старими формами виховання; 2) розширення мережі виховних закладів для дітей, які потребують спеціальних умов; 3) організація виховної роботи, спрямованої на розвиток особистості; 4) державна підтримка починань у галузі соціального виховання дітей та підготовки їх до самостійного життя [69,    с. 53]. На основі аналізу нормативних документів, а також статистичних даних авторка робить висновок, що довоєнний період знаменується першими кроками у вихованні дефективних дошкільників. Хоча досягнення були скромними, проте вони стали основою для подальшої побудови системи спеціального дошкільного виховання всіх категорій дітей на принципах корекції та компенсації вад розвитку [69, 55].

У дослідженнях низки науковців розглянуто окремі теоретичні й практичні проблеми дошкільного виховання у вітчизняній педагогічній теорії (друга половина ХІХ – ХХ століття). Так, питання естетичного виховання дошкільників в історичній ретроспективі дослідила О. Донченко [45]; проблеми трудового виховання дітей дошкільного віку упродовж 1917 – 1942 років стали предметом дослідження Т. Єськової [58]. Т. Пантюк [117] вивчила проблему фізичного виховання дошкільників (1918 – 1939). У дисертаційній роботі Т. Філімонової [171] у хронологічних межах 70-х років ХІХ – 20-х років ХХ століття розглянуто роль і місце дитячої гри у суспільному дошкільному вихованні. А в роботі А. Чаговець [173] звернено увагу на формування здорового способу життя дітей дошкільного віку у вітчизняній педагогіці другої половини ХХ століття.

Питання внеску в розвиток вітчизняного суспільного дошкільного виховання окремих персоналій дослідили  Т. Куліш [86] (Н. Лубенець), В. Сергеєва [148] (С. Русова), Н. Тарапака [165] (В. Сухомлинський) та ін. 

Нормативно-методична база дошкільного виховання (1920 – 1940) розглядається у статті О. Червінської [174]. Авторка аналізує низку документів («Декларація з дошкільного виховання», «Інструкція дільничного (районного) інспектора соцвиху і політпросвіту», «Тимчасове положення про зразковий літній дошкільний майдан» та ін.) і засвідчує що практично усі з них спрямовані на таку організацію дошкільного виховання, яка охопила б максимальну кількість дітей дошкільного віку.

Вивчення джерельної бази дало змогу класифікувати її за критеріями типу джерел, за яким їх можна віднести до кількох груп.

До першої належить широкий масив документів, у яких здійснюється історико-педагогічний аналіз теоретичних і методичних засад реалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання упродовж хронологічних меж дослідження: монографії [18; 124; 76]; підручники, посібники, програми, навчально-довідкові видання [15; 170; 116; 122]; дисертаційні дослідження [16; 169; 45; 58; 89; 117; 171; 173; 86; 148; 165; 27] тощо.

Окрім наведених вище студій, нами вивчалися оригінальні праці вчених, педагогів-працівників на ниві дошкільного виховання в означений період. Зокрема, це розвідки організаторів суспільного дошкільного виховання в Україні – Наталії і Тимофія Лубенців, С. Русової, О. Дорошенко та ін. 

Так, у працях Н. і Т. Лубенців багато уваги приділяється  співвідношенню питомої ваги суспільного та сімейного виховання у становленні різнобічної особистості. Були опрацьовані такі твори Н. Лубенець, як «Дошкільне виховання» [95], «До відкриття Товариства народних дитячих садків у м. Київ» [96], «Дошкільне виховання і народна школа» [94], «Народний дитячий садок» [97],  «Суспільні та сімейні начала в дошкільному вихованні» [98], а також «Педагогічні бесіди» [99] Т. Лубенця тощо. І хоча у педагогічній спадщині Т. Лубенця теорія дошкільного виховання має більш схематичний характер, аніж у його дружини, проте він відзначився як організатор українського дошкілля, адже був ініціатором та засновником Товариства народних дитячих садків, яке опікувалося відкриттям дитячих садків для дітей київських робітників.  
Теоретичну основу дослідження склали також твори С. Русової. Педагог, державний і громадський діяч, вона низку праць присвятила дошкільному вихованню. Це, зокрема, такі: «Дошкільне виховання», «У дитячому садку», «Система Монтессорі», «Теорія і практика дошкільного виховання», «Про дитячі іграшки», «Нові методи дошкільного виховання» та ін. Уже в незалежній Україні світ побачили однотомник і чотиритомник вибраних педагогічних творів С. Русової [136; 137; 138]. Вони вміщують у т.ч. й твори, присвячені дошкільному вихованню. Окрім названих, було опрацьовано мемуари педагога «Мої спомини» [140], що вийшли друком у 1996 році.

Джерельну базу дослідження склали праці О. Дорошенко, зокрема «Дитячий садок», мета якої полягала в допомозі «…нашим молодим керівникам, примушеним вимогами життя без певної підготовки як теоретичної, так і практичної, приступати до надзвичайно відповідальної праці з раннім дитинством, керівникам, працюючим по глухих і далеких кутках України. Вони ще самі потребують педагогічного керування … позбавлені всяких підручників, бо література про дитячі садки надзвичайно бідна і зараз цих книжок ні за які гроші не дістанеш» [50, с. 5]. Перу педагога належать також статті, що вийшли друком у педагогічному часописі «Радянська освіта»: «Організація дитячого колективу в ранньому віці», «Вчитель та дошкільне виховання», «ІІІ Всеросійський з’їзд по дошкільному вихованню» тощо.

Очевидно, що ґрунтовне висвітлення процесу становлення суспільного дошкільного виховання та дотримання принципу доступності до нього було б неможливим без вивчення праць освітніх функціонерів: Г. Гринька [36; 37], В. Дюшен [55], В. Зіньківського [68], О. Коллонтай [79], О. Мамонтова [104], Я. Ряппо [143; 142; 144], М. Скрипника [152] та ін. Їхні праці відображають офіційну позицію щодо створення закладів суспільного дошкільного виховання та організації навчально-виховної роботи у них.

Друга група джерел – це законодавчі й нормативні акти з питань організації навчально-виховного процесу у дошкільних закладах упродовж 20 – 30-х років ХХ століття. До неї належать офіційні документи ВКП(б), ВУЦВК, РНК, Наркомату народної освіти УСРР (декрети, закони, розпорядження тощо), нормативні документи і матеріали губернських та повітових відділів освіти і соціального виховання; матеріали всесоюзних та республіканських з’їздів, нарад, конференцій працівників дошкільного виховання; статистичні джерела тощо.

У хронологічних межах дослідження офіційні документи публікувалися не лише у періодиці, але й у спеціальних збірках. Так, постанови, інструкції, розпорядження побачили світ у «Збірнику декретів, постанов, наказів та розпоряджень по Народному комісаріату освіти», у «Бюлетені Народного Комісаріату освіти», у «Збірнику чинного законодавства УРСР про народну освіту» та збірнику «Закони та розпорядження в справі народної освіти» [44; 59; 146; 66; 63; 54]. Проаналізувати законодавчу діяльність у галузі дошкільного виховання дала нам змогу також збірка законів Української РСР (1988), до якої увійшли закони, прийняті продовж 1919 – 1987 років [67].

Інформативним уважаємо також «Довідник з дошкільного виховання» (1919) [158], а також Супутники делегатів Всеросійських з’їздів та Всеросійських конференцій з дошкільного виховання [160; 159].

Одним із найважливіших документів, яким регламентується діяльність усіх закладів соціального виховання, став затверджений Г. Гриньком 15 вересня 1922 року документ «Система соціального виховання дітей УСРР». У ньому охарактеризовано принципи, на яких базується діяльність закладів соцвиху: колективізму, активно-творчого характеру виховання, педоцентризму, природовідповідності тощо. Хоча в цьому документі принцип доступності до суспільного дошкільного виховання не згадується, проте чітко вказується, що до дитячих установ соціального виховання приймаються діти незалежно від статі, класової, національної, віросповідальної приналежності [150, с. 48].

  До третьої групи належить педагогічна преса, зокрема часописи: «За комуністичне виховання дошкільників», «Путь просвещения», «Шлях освіти», «Радянська освіта», «Радянська школа», «Комуністична освіта», «Дошкільне виховання» та ін. У них друкувалися різноманітні матеріали, що пропагували суспільне дошкільне виховання, документи органів державного управління, виступи політичних діячів, інтелігенції, жіноцтва, селянства тошо. При цьому варто зазначити, що періодика 20 – 30-х років ХХ століття характеризувалася значною заідеологізованістю, адже була ідеологічною зброєю у боротьбі за радянську Україну. 

Значна кількість опрацьованих неопублікованих джерел зберігається у Центральному державному архіві вищих органів влади та управління України (ЦДАВОВУ України, м. Київ) та Державному архіві Харківської області (ДАХО).

Документи, що безпосередньо стосуються діяльності закладів дошкільного виховання, зберігаються у Ф.166 першого з названих архівів. Зокрема, нами опрацьовано циркулярні листи ЦК КП(б)У, постанови РНК УСРР, інструкції, розпорядження та циркуляри Центральної Ради захисту дітей, протоколи засідань відділів соціального виховання і народної освіти, доповідні записки, листування тощо. Для обгрунтування передумов становлення дошкільної освіти на початку 20-х років ХХ століття було опрацьовано також Ф.2201 Міністерство освіти Української держави (закони та законопроекти про позашкільне та дошкільне виховання), Ф.2581 Народне міністерство освіти Української Народної Республіки (закони і постанови Центральної ради з питань освіти, інформація, обіжники, доповідні записки Департаменту дошкільної та позашкільної освіти та ін.), Ф.3889 Русова Софія Федорівна (1856 – 1940) – педагог, громадська й культурно-освітня діячка, член Української Центральної Ради, професор Українського високого педагогічного інституту ім. М. Драгоманова (рукописи праць: монографій, статей, мемуарів; листування, документи про службову і громадські діяльність).

Вивчалися також фонди Державного архіву Харківської області (ДАХО), зокрема, Ф.820 Харківський губернський відділ народної освіти, Ф. 845 Харківська губернська інспектура народної освіти, Ф. 103 Харківський районний відділ народної освіти та ін. Оскільки саме Харків був столицею Української СРР, то матеріали архіву висвітлюють стан дошкільного виховання не лише в регіоні, але й у республіці. Саме з Харкова до губерній надсилалися директивні матеріали КП(б)У, уряду, НКО УСРР, інших республіканських установ.

Отже, дослідження проблеми реалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання упродовж 20 – 30-х рроків ХХ століття здійснювалося лише дотично. Спеціальних досліджень, присвячених цій тематиці, не було. Проте зі студій науковців, які торкаються мережі дошкільних установ, контингенту вихованців, матеріального забезпечення дошкільної ланки освіти, її кадрового забезпечення, можна робити висновки про доступність чи недоступність дошкільних установ для дітей дошкільного віку.

Джерельну базу нашого дослідження склали кілька груп документів, серед яких архівні матеріали, що уможливлюють відкриті невідомі чи забуті сторінки становлення і розвитку дошкільного виховання в Україні перших десятиріч радянської влади.

1.2. Доступність до дошкільної освіти як педагогічна проблема

Дошкільна освіта є обов’язковою первинною складовою частиною системи безперервної освіти в Україні. Вона покликана сприяти реалізації прав дитини, закріплених законодавчими міжнародними документами, зокрема права на охорону здоров’я, на освіту, на участь в іграх, на збереження індивідуальності, на захист від усіх форм фізичного, психічного насильства, приниження, зловживання, відсутності турботи чи недбалого і грубого поводження [149, с. 117].

Державна політика у сфері дошкільної освіти як обов’язкової первинної складової частини системи освіти Україні здійснюється за такими напрямами:

– надання всебічної допомоги сім’ї у розвитку, вихованні і навчанні дитини;

– забезпечення доступності і безкоштовності дошкільної освіти в державних і комунальних дошкільних навчальних закладах у межах державних вимог до змісту, рівня і обсягу дошкільної освіти;

– турбота про збереження і зміцнення здоров’я, психологічного і фізичного розвитку дітей;

– сприяння збереженню і розвитку мережі дошкільних навчальних закладів незалежно від підпорядкування, типів і форм власності [116, с. 32].

Дошкільна освіта здійснюється на основі різноманітних видів і форм: постійно діючих дошкільних закладів і закладів з неповним днем, прогулянкових, оздоровчих груп, закладів для дітей із проблемами розвитку тощо. Оновлення їхньої роботи на сучасному етапі пов’язане з гуманізацією всієї педагогічної сфери, створенням умов для розвитку особистості, індивідуальності кожної дитини, оптимізацією умов фінансування й управління; створенням служби соціального захисту дітей; поглибленням взаємозв’язків різних соціальних інститутів – сім’ї, дитячого садка школи [149, с. 119].

Функціонування дошкільної освіти здійснюється з урахуванням таких принципів:

– доступність для кожного громадянина освітньої послуги, що надається системою дошкільної освіти;

– рівність умов для реалізації нахилів, схильностей, здібностей, обдарованості, різнобічного розвитку дитини;

– єдність розвитку, виховання, навчання і оздоровлення дітей;

– єдність виховних впливів сім’ї і дошкільного навчального закладу;

– послідовність і спадкоємність між дошкільною та початковою загальною середньою освітою;

– відповідність змісту, рівня і обсягу дошкільної освіти, які забезпечуються мережею дошкільних навчальних закладів, особливостями розвитку і станом здоров’я дитини дошкільного віку [116, с. 32 – 33].

Принагідно зазначимо, що принцип – це керівна ідея, основне правило, основна вимога до діяльності, поведінки тощо [119, с. 462]. Натомість принципи освіти – вихідні положення, що визначають побудову, функціонування і розвиток системи освіти. Принципи освіти мають бути покладені в основу діяльності всіх навчальних закладів, незалежно від форми власності та підпорядкування, вони визначають діяльність наукових, науково-методичних, методичних установ, науково-виробничих підприємств, державних і місцевих органів управління освітою та самоврядування в галузі освіти [56, с. 714].
Очевидно, що одним із важливих принципів функціонування системи дошкільної освіти є її доступність. Зупинимося детальніше на тлумаченні понять «доступність», «доступність до освіти».

У «Великому тлумачному словнику сучасної української мови» (укладач В. Бусол) лексему «доступність» трактують як абстрактний іменник до «доступний». Натомість «доступний –

1. Який годиться багатьом, усім…

3. До якого або по якому можна пройти…

5. До якого легко доступити…» [27, с. 323].

При тлумаченні терміна «доступність» стосовно освіти в державних і комунальних навчальних закладах слід виходити із граматичного визначення слова «доступність» як «доступ для всіх отримати, користуватись, придбати щось», «відповідність силам, здібностям, можливостям кого-небудь». Відтак поняття «доступність освіти» означає створення державою можливостей для реалізації права людини на освіту. При цьому необхідно зазначити, що доступність дошкільної і загальної середньої освіти є гарантією права кожного на здобуття такої освіти, якому кореспондує обов'язок держави забезпечити реалізацію цього права. Доступність вищої освіти в державних і комунальних навчальних закладах полягає у створенні державою відповідних умов для їх функціонування і розвитку, за яких особа змогла б реалізувати своє право на здобуття вищої освіти на основі конкурсного відбору, з урахуванням своїх здібностей та інтересів у вільному виборі типу вищого навчального закладу, напряму підготовки і спеціальності, профілю навчання. 

Таким чином, поняття «доступність», яке вживається у положеннях Основного Закону України, відповідних законах про освіту, інших нормативно-правових актах, за конституційно-правовим смислом необхідно розуміти так, що нікому не може бути відмовлено у праві на освіту, і держава має створити можливості реалізувати його [132].
Загальні принципи державної політики щодо забезпечення доступності та якості освіти в Україні, основні напрями розвитку освітньої галузі зосереджені в законах України, що регулюють функціонування систем освіти різних рівнів. Закон України «Про освіту» містить принципи, на яких ґрунтується освіта України. Вони загалом визначають  людиноцентристський підхід до побудови всієї системи освіти, зокрема: 

– доступність для кожного громадянина усіх форм і типів освітніх послуг, що надаються державою;

– рівність умов кожної людини для повної реалізації її здібностей, таланту, всебічного розвитку та ін. [100, с. 116].

Отже, одним з пріоритетних напрямів державної освітньої політики визначено забезпечення пріоритетності розвитку освіти, створення для громадян рівних можливостей у здобутті освіти, розширення доступності освіти всіх рівнів, підвищення її якості. Зазначені завдання повною мірою відповідають загальносвітовим тенденціям в галузі освіти та цілям розвитку освітніх систем, що визначені міжнародними організаціями і на зустрічах держав, зокрема Дакарським форумом «Освіта для всіх» (м. Дакар, Сенегал, 2000 рік), рішення якого були ратифіковані Україною. На саміті Тисячоліття ООН (2000) світові лідери визначили у Декларації Тисячоліття ключові цілі та завдання розвитку держав до 2015 року, що стали відомі як Цілі Розвитку Тисячоліття. Центральне місце серед задекларованих цілей займає забезпечення для всіх громадян якісної освіти упродовж життя, що передбачає досягнення ґендерної, соціальної та іншої рівності у праві здобуття освіти на різних освітніх рівнях. 

Відповідно до названого документа, визначено основні проблеми, на які Україна акцентуватиме увагу протягом останніх років. Серед них: 

– забезпечення рівного доступу до освіти людей з особливими потребами, дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування, 

– розширення мережі навчальних закладів відповідно до освітніх потреб населення тощо [168].

Забезпечення та реалізація принципу рівного доступу до освіти передбачає створення для цього усіх необхідних умов, а саме: 

– забезпечення належного рівня бюджетного фінансування, 

– розширення форм і видів навчальних закладів та оптимізація їх мережі, 

– розробка адекватної процесам і реформам нормативно-правової бази, 

– запровадження нових і ефективних форм контролю за діяльністю навчальних закладів та органів системи державного управління, 

– об’єктивне і незалежне оцінювання результатів функціонування освіти, 

– надання галузі усіх необхідних ресурсів високої якості та у повному обсязі, 

– розширення форм соціальної підтримки молоді, 

– кредитування та навчання, 

– заохочення до навчання тощо [100]. 

Забезпечення рівного доступу до якісної освіти як глобальна світова тенденція надзвичайно багатогранна. Вона охоплює цілу низку тісно пов'язаних між собою напрямів щодо:

– забезпечення рівноправності (за статтю, віком, національністю, соціальним статусом, віросповіданням тощо) громадян у доступі до освіти;

– створення умов (відповідного законодавчого і ресурсного забезпечення) для здобуття якісної освіти та розробку механізму об'єктивного її оцінювання за певними показниками і критеріями [100, с. 116].
Показник доступності освіти може обчислюватися за різними методиками. Зокрема, методика ЮНЕСКО передбачає розрахунок так званого індексу доступності освіти, що визначається на основі чотирьох основних показників: процентної частки дітей, які відвідують молодші класи початкової школи; рівня грамотності дорослих; процентної частки школярів, які пішли до п’ятого класу; доступності освіти залежно від статі.

Загальноприйнятним є визначення доступності за двома показниками: фінансовою доступністю освітніх послуг та фізичною доступністю закладів освіти для більшості громадян.

Фінансова доступність розглядається через оцінку спроможності населення оплатити запропоновані освітні послуги і характеризує потенційну можливість здобуття освіти відповідного рівня, тобто фактично сам доступ до освіти для всіх громадян, незалежно від раси, статі, віросповідання та інших відмінностей. 

Наступним етапом є оцінювання реально досягнутого рівня доступності освіти як кількості тих, хто навчаються на різних освітніх рівнях. Отже, фінансова доступність освіти оцінюється за двома показниками: фінансова спроможність населення отримати цю освіту та безпосередньо отримання освіти як доступу до неї [100, с. 116 – 117].

Нестача фінансового та іншого ресурсного забезпечення нижчих освітніх рівнів обмежує доступність до них населення і спричиняє недоступність до вищих освітніх рівнів, призводить до порушення принципу наступності в освіті для різних верств населення та соціальних груп в Україні. 

Такі показники соціально-економічного розвитку, як коефіцієнт Джині, середня заробітна плата, розподіл витрат на потреби родин і рівень безробіття серед населення дають змогу проаналізувати ті соціальні явища, що знижують рівень фізичної доступності освіти для окремих категорій громадян та погіршують її якість. 

За результатами дослідження Українського центру економічних і політичних досліджень ім. Олександра Разумкова, для жителів села існують значні обмеження в отриманні дошкільної і загальної середньої освіти за показниками фізичної доступності освітніх закладів [149]. 

Коефіцієнт Джині ілюструє ступінь нерівності доходів і заробітків членів суспільства: що він більший, то вище соціальне розшарування населення, що є характерним для переважної більшості постсоціалістичних країн. Інший показник − це рівень середньомісячної зарплати у порівнянні з прожитковим мінімумом. Рівень безробіття в Україні тривалий час мав тенденцію до зростання. Ситуація значно погіршилася через економічну кризу кінця 2000-х років [100]. 

Фізична доступність освіти характеризується наявністю достатньої та розгалуженої мережі навчальних (освітніх) закладів, у яких можуть здобувати освіту різні категорії населення відповідно до своїх освітніх потреб, здібностей тощо. 

Велике значення має забезпечення фізичної доступності дошкільної та загальної середньої освіти як перших і обов'язкових освітніх рівнів у структурі безперервної освіти [100, с. 116 – 117]. Адже обмеження фізичної доступності більшою мірою стосується саме цих рівнів освіти для дітей з сільської місцевості та осіб з особливими потребами через скорочення мережі відповідних закладів освіти. Суттєві відмінності в охопленні дітей міста і сільської місцевості закладами освіти породжує одну з форм соціальної нерівності. До чинників, які знижують показник охоплення дітей дошкільною освітою, можна віднести: 

– небажання батьків віддавати дітей до дошкільних закладів через незадовільний догляд за ними, 

– відсутність потреби у дошкільних закладах у зв’язку з безробітним станом матері, 

– підвищення популярності сімейного та індивідуального дошкільного навчання й розвитку (родинне виховання, інститут гувернантів) та ін.

Величина впливу кожного з них потребує додаткового вивчення [100].

Х. Шапаренко переконана, що доступність перебуває у складній і суперечливій діалектичній єдності з варіативністю освіти, адже варіативність – це вимога до розмаїття послуг, які пропонуються системою дошкільної освіти, а доступність освіти – вимога до широти мережі, її можливостей охоплення максимальної кількості дітей дошкільного віку [177, с. 197]. 

Варіативність освіти передбачає не лише наявність та підтримку різних моделей педагогічного процесу, плюралізм методологічних підходів, які розвиваються і вдосконалюються, створення варіативних програм дошкільної освіти, забезпечення множинності сучасних освітніх технологій, що є запорукою підвищення їх якості та конкурентоспроможності на світовому ринку освітніх послуг не лише у відображенні реальних змін, але й  виокремлення і групування умов, що уможливлюють ефективну модернізацію дошкільної освіти [82].

Необхідність варіативної дошкільної освіти в системі освіти України Х. Шапаренко пов’язує з такими чинниками:

– розмаїттям дитячих освітніх потреб, пов'язаних з різним рівнем розвитку дітей, специфічними потребами в компенсації порушень їх здоров'я, різними пізнавальними можливостями дітей;

– розвитком сучасного освітнього простору в Україні, розробкою інноваційних проектів за різними напрямами освітньої діяльності і формами організації роботи з дітьми [177, с. 197].

Ще однією вимогою реалізації принципу доступності є забезпечення єдиного рівня якості освіти.

Якість дошкільної освіти визначається напрямами, які забезпечують її ефективне функціонування. Це, зокрема:

– нормативно-правове та інструктивно-методичне підґрунтя, представлене документами, які гарантують всім дітям раннього й дошкільного віку здобуття освіти належного рівня та визначають різні аспекти діяльності ДНЗ;

– комплекс фінансово-економічних (джерела і обсяги фінансування ДНЗ), матеріально-технічних умов, сприятливих для цілісного всебічного розвитку дітей (розвивальне середовище, забезпечене дидактичними посібниками, навчальною літературою, сучасними технічними засобами навчання, доступом до Інтернет-ресурсів, тощо);

– кадровий потенціал, який передбачає забезпеченість педагогічними кадрами з відповідною фаховою освітою, високим рівнем професійної компетенції;

– ефективність управлінської діяльності в системі дошкільної освіти;

– сучасний науково-методичний супровід освітньої роботи з дітьми, впровадження інноваційних технологій, авторських методик розвитку, виховання і навчання дошкільників, кращих досягнень перспективного педагогічного досвіду;

– результативність дошкільної освіти, втілена у сформованих життєвих компетенціях, дошкільній зрілості в дітей перед вступом до школи, що відповідає вимогам Базового компонента дошкільної освіти [25, с. 4].

В Україні якість дошкільної освіти, на переконання Х. Шапаренко, має забезпечуватися такими інтегральними характеристиками:

1. Цінності і норми дошкільної освіти як характеристики її якості, які складаються з філософських і філософсько-педагогічних ідей розуміння самоцінності дитинства; методологічних позицій і ідей, що є основою проектування і функціонування системи дошкільної освіти; ідей, історично характерних для теорії і практики дошкільної освіти минулого і сучасності; принципів, відповідно до яких функціонує система дошкільної освіти; законодавчих документів і актів, які регулюють функціонування системи і нормативно забезпечують якість дошкільної освіти.

2. Динамічність і стабільність дошкільної освіти як характеристики її якості. Динамічність як характеристика якості дошкільної освіти – позитивна зміна освітнього процесу відповідно до суспільного замовлення.

Стабільність – стійкість основних елементів освітнього процесу, здатність до функціонування у межах заданих параметрів без перешкод, здійснюючи основні функції у досягненні основної мети.

3. Ефективність і продуктивність дошкільної освіти як характеристики її якості. Педагогічна ефективність дошкільної освіти визначається якістю підсумкових результатів розвиненості інтеграційних якостей особистості дитини.

Продуктивність дошкільної освіти полягає у закладанні фундаменту розвитку дитини, що забезпечує успішність її переходу на наступний освітній рівень.

4. Ресурсозабезпечення дошкільної освіти як характеристика її якості [177, с. 198].

Доступність освіти у світі найчастіше пов’язують із доступністю базової освіти на тлі загострення фінансової кризи і зниження економічної спроможності населення. В Україні питання про доступність базової освіти частіше виникає у ланці доступу до дошкільної освіти як наслідок демографічних змін у певний період розвитку держави [116, с. 158].

Проаналізуємо, наскільки реалізується принцип доступності до дошкільної освіти у сучасних умовах.

На основі принципу доступності до дошкільної освіти розроблено низку нормативно-правових актів, що регулюють діяльність цієї ланки системи освіти. До законодавства з питань дошкільної освіти належать:

– Конституція України;

– Міжнародні договори, в яких втілено норми міжнародного права щодо права на освіту та забезпечення прав дитини;

– закони України «Про освіту» та «Про дошкільну освіту»;

– постанови та розпорядження Кабінету Міністрів України;

– накази Міністерства освіти і науки України тощо.

Стаття 53 Конституції України [81] гарантує право кожного на освіту. Зокрема, держава забезпечує доступність і безкоштовність дошкільної освіти у державних і комунальних навчальних закладах.

Конституцією забезпечується також рівноправність у здобутті дошкільної освіти. Так, відповідно до статті 24 громадяни мають рівні конституційні права і свободи без жодних обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану і місця проживання, за мовними або іншими ознаками.

Право кожної дитини на освіту закріплене також у Законі України «Про охорону дитинства» [62]. Рівність у здобутті дошкільної освіти, незалежно від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного, соціального походження, майнового стану, місця проживання, мовних та інших ознак, задекларована у Законі України «Про дошкільну освіту» [60]. 

На законодавчому рівні затверджена також варіативність форм дошкільної освіти та типів дошкільних закладів.

Так, дошкільні навчальні заклади можуть належати до державної, комунальної та приватної форм власності. При цьому вони можуть бути представлені такими типами:

– дошкільний навчальний заклад (ясла) для дітей віком від двох місяців до трьох років, де забезпечуються догляд за ними, а також їх розвиток і виховання відповідно до вимог Базового компонента дошкільної освіти; 

– дошкільний навчальний заклад (ясла-садок) для дітей віком від двох місяців до шести (семи) років, де забезпечуються догляд за ними, розвиток, виховання і навчання відповідно до вимог Базового компонента дошкільної освіти; 

– дошкільний навчальний заклад (дитячий садок) для дітей віком від трьох до шести (семи) років, де забезпечуються їх розвиток, виховання і навчання відповідно до вимог Базового компонента дошкільної освіти; 

– дошкільний навчальний заклад (ясла-садок) компенсуючого типу для дітей віком від двох до семи (восьми) років, які потребують корекції фізичного та (або) розумового розвитку, тривалого лікування і реабілітації. Дошкільні навчальні заклади (ясла-садок) компенсуючого типу поділяються на спеціальні та санаторні; 

– будинок дитини – дошкільний навчальний заклад системи охорони здоров'я для медико-соціального захисту дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування, а також для дітей з вадами фізичного та (або) розумового розвитку від народження до трьох (для здорових дітей) та до чотирьох (для хворих дітей) років; 

– дошкільний навчальний заклад (дитячий будинок) інтернатного типу забезпечує розвиток, виховання, навчання та соціальну адаптацію дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування, дошкільного й шкільного віку, які перебувають у родинних стосунках та утримуються за рахунок держави; 

– дошкільний навчальний заклад (ясла-садок) сімейного типу для дітей віком від двох місяців до шести (семи) років, які перебувають у родинних стосунках і де забезпечуються їх догляд, розвиток, виховання та навчання відповідно до вимог Базового компонента дошкільної освіти; 

– дошкільний навчальний заклад (ясла-садок) комбінованого типу для дітей віком від двох місяців до шести (семи) років, у складі якого можуть бути групи загального розвитку, компенсуючого типу, сімейні, прогулянкові, в яких забезпечується дошкільна освіта з урахуванням стану здоров'я дітей, їх розумового, психологічного, фізичного розвитку; 

– дошкільний навчальний заклад (центр розвитку дитини), в якому забезпечуються фізичний, розумовий і психологічний розвиток, корекція психологічного і фізичного розвитку, оздоровлення дітей, які відвідують інші навчальні заклади чи виховуються вдома. 

Дошкільний навчальний заклад може входити до складу навчально-виховного комплексу «дошкільний навчальний заклад – загальноосвітній навчальний заклад», «загальноосвітній навчальний заклад – дошкільний навчальний заклад» або до складу об'єднання з іншими навчальними закладами. 

Для задоволення освітніх, соціальних потреб, організації ранньої корекційної та лікувально-відновлювальної роботи при спеціальних загальноосвітніх школах (школах-інтернатах), загальноосвітніх санаторних школах (школах-інтернатах) можуть створюватися дошкільні групи. 

Для забезпечення реалізації прав дитини на родинні зв'язки при загальноосвітніх школах-інтернатах для дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування, можуть створюватися дошкільні відділення. 

Для задоволення освітніх, соціальних потреб громадян можуть створюватися дошкільні навчальні заклади з сезонним перебуванням дітей. 

Дошкільний навчальний заклад, що здійснює інноваційну діяльність, може мати статус експериментального [60].

У 2011 році в Україні функціонувало 5329 дитячі садки, 8398 – садки-ясла, 2351 навчальні комплекси. Дошкільні навчальні заклади, що належать до типу загального розвитку, становили 13103 одиниці, комбіновані – 1815, спеціальні – 183, санаторні – 163, а також один сімейний дошкільний заклад.

За формою власності в Україні функціонували такі дошкільна заклади: 162 державної власності, 15589 – комунальної, 327 – приватної. Їх відвідували 1354,394 тис. дітей та обслуговували 144,920 тис. штатних працівників [42, 53 – 54]. Отже, принцип варіативності закладів дошкільної освіти цілком реалізується.

Кількісні показники, що характеризують мережу та контингент дошкільних навчальних закладів, мали впродовж 1990 – 2005 років стійку тенденцію до зниження. Негативні тенденції, що спостерігалися у сфері дошкільної освіти протягом 15 років, – зменшення кількості дитячих садків, скорочення державного фінансування та відтік педагогічних кадрів – характеризували стан дошкільної освіти в Україні. Так, якщо у 1990 році було 24,5 тис. дитсадків, то у 1999 році – вже 16,3 тис., а в 2004 – 14,9 тис. Причиною такого становища є демографічна криза 90-х років, коли приміщення дитячих садків масово продавали, задавали в оренду комунальним підприємствам або приватним фірмам. Надалі повернути їх стало складно, адже частина з них переобладнана, частина зайнята дитячими гуртками або будинками творчості, які не підлягають виселенню. 

Лише з 2005 року в Україні почала відстежуватися позитивна динаміка збільшення кількості дошкільних навчальних закладів. Так, у 2011 році вдалося додатково відкрити 472 заклади, з них:

– 136 дошкільних закладів відновили діяльність;

– 316 закладів – відкрили у пристосованих приміщеннях;

· 20 новобудов введено в дію (10 з них – у сільській місцевості).

Також у функціонуючих дошкільних навчальних закладах у вільних приміщеннях (за рахунок виведення орендарів, проведення капітальних ремонтів тощо) додатково відкрито 1126 груп. Організовано груп при школах – 3,4 тис, в них дітей – більше 42 тис.

У 2012 році додатково відкрито 246 садків, з них:

– 51 відновили діяльність;

– 187 – відкрито у пристосованих приміщеннях;

– 8 новобудов відкрито [42].

Проте навіть це не змогло зняти проблему  нерівного доступу до послуг дошкільної освіти, адже, згідно зі статистичними даними, станом на 2011 рік суспільним дошкільним вихованням було охоплено 64 % дітей. Детальніше див. рис.1.1 і табл. 1.1.
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Рис.1.1. Динаміка кількості дошкільних навчальних закладів в Україні (1990 – 2011), тис.

Таблиця 1.1

Динаміка відсотка охоплення дітей віком трьох – шести років дошкільними навчальними закладами (1990 – 2011)

	Рік
	Динаміка кількості дітей у дошкільних навчальних закладах, тис
	Динаміка відсотка охоплення дітей дошкільними навчальними закладами, %

	1990
	2428
	51

	1995
	1536
	45

	2000
	983
	46

	2005
	1032
	56

	2007
	1137
	59

	2008
	1195
	60

	2009
	1214
	59

	2010
	1273
	61

	2011
	1354
	64


При цьому спостерігалася тенденція до переповненості дошкільних навчальних закладів. На 100 місць у них у 2011 році припадало 116 дітей [42].

На показник доступу до послуг дошкільної освіти прямо впливає кількість народжених дітей. У таблиці 1.2 наведено статистичні дані щодо народжуваності та охоплення дітей дошкільними навчальними закладами впродовж 1985 – 2011 років.

Таблиця 1.2

Показники народжуваності та охоплення дітей дошкільним навчальними закладами України у 1985 – 2011 роках 

	Рік
	Кількість народжених, 

тис. осіб
	Рівень охоплення дітей дошкільними навчальними закладами, %

	1985
	762,8
	60

	1990
	657,2
	57

	1995
	492,9
	44

	2000
	385,1
	40

	2005
	426,1
	51

	2006
	460,4
	53

	2007
	472,7
	54

	2008
	510,6
	54

	2009
	512,5
	53

	2010
	497,7
	53

	2011
	502,6
	57


Джерело: [42, 35].

Згідно з дещо іншими даними, наведеними у «Статистичному бюлетені «Дошкільні навчальні заклади України у 2010 році» [162], охоплення дітей дошкільними закладами у 2010 році становило 56 %. Лише 34 % сільських дітей відповідного віку відвідували дитячі садки. У містах цей показник був майже вдвічі вищим – 67 %. На рис. 1.2 подано динаміку забезпечення дітей дошкільними закладами впродовж 2000 – 2010 років.
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Рис. 1.2. Динаміка забезпечення дітей дошкільними закладами впродовж 2000 – 2010 років

У Національній доповіді про стан і перспективи розвитку освіти в Україні подано такі дані стосовно кількості дошкільних навчальних закладів впродовж останніх десятиліть (див. табл.1.3).
Таблиця 1.3

Кількість дошкільних навчальних закладів в Україні впродовж 1990 – 2015 років

	Роки
	Кількість закладів, тис.
	В них місць, тис.
	Кількість дітей у закладах, тис.
	Охоплення дітей закладами, відсотків до кількості дітей відповідного віку

	1990
	24,5
	2277
	2428
	57

	1991
	24,4
	2243
	2268
	55

	1992
	23,8
	2216
	2063
	51

	1993
	23,2
	2189
	1918
	49

	1994
	22,3
	2101
	1736
	47

	1995
	21,4
	2014
	1536
	44

	1996
	20,2
	1856
	1342
	41

	1997
	18,4
	1770
	1172
	38

	1998
	17,6
	1638
	1103
	38

	1999
	17,2
	1216
	1055
	39

	2000
	16,3
	1117
	983
	40

	2001
	15,7
	1077
	968
	41

	2002
	15,3
	1060
	973
	48

	2003
	15,0
	1053
	977
	49

	2004
	14,9
	1040
	996
	50

	2005
	15,1
	1056
	1032
	51

	2006
	15,1
	1063
	1081
	53

	2007
	15,3
	1084
	1137
	54

	2008
	15,4
	1110
	1195
	54

	2009
	15,5
	1121
	1214
	53

	2010
	15,6
	1136
	1273
	53

	2011
	16,1
	1171
	1354
	55

	2012
	16,4
	1204
	1428
	57

	2013
	16,7
	1236
	1471
	61

	2014
	15,0
	1077
	1295
	55

	2015
	14,8
	1105
	1291
	55


Джерело: [113]
Автори моніторингового дослідження «Нерівні можливості дітей в Україні: аналіз та рекомендації для політики» переконані, що «проблема низького рівня охоплення дітей дошкільною освітою особливо гостро постає саме для сільської місцевості. Ця тенденція є закономірною на тлі низького рівня життя сільського населення, репресивності сільської території внаслідок відсутності значної кількості ефективно працюючих суб’єктів господарської діяльності. Отже, соціально-економічні проблеми села негативно впливають на розвиток освіти в цілому, доступність її дошкільної форми» [176, с. 17].

Очевидною є проблема відсутності достатньої кількості місць у дошкільних навчальних закладах. У 2010 році на 1273 тис. дітей, які відвідували дитячі дошкільна заклади, припадало 1136 тис. місць, тобто на 112 дітей – 100 місць. Перевищення чисельності дітей спостерігається з 2006 року. Порівняно з 2000 роком чисельність дітей у закладах зросла на 29,5 %, а кількість місць за той же період – лише на 1,7 %, тобто наявна мережа дитячих садків не в змозі забезпечити потреби усіх охочих їх відвідувати.

Якщо ж врахувати, що з 2001 року відбувається доволі стрімке зростання народжуваності (у 2010 році порівняно з 2000 роком чисельність  народжених зросла на 29,2 %), то очевидно, що дитячих садочків катастрофічно не вистачатиме. При цьому проблема нестачі місць у дитячих дошкільних установах характерна, в основному, для великих міст. У малих містах та сільській місцевості великою є частка дитячих садків, де заповнюваність не перевищує 80 % [176, с. 17].

Доступність освітніх послуг для різних категорій сімей з дітьми пов’язана значною мірою з територіальним розташуванням домогосподарства: сільські мешканці більшою мірою позбавлені можливості отримати якісні освітні послуги в межах населеного пункту, в якому проживають. Частка домогосподарств з дітьми, які потерпали через відсутність поблизу житла дошкільних закладів, у 2009 році становила   14,1 %. Серед сіл, в яких не функціонували дошкільні навчальні заклади, 14,6 тис. (приблизно 73 %) – села з кількістю дітей у віці до шести років – 19 та менше осіб і 5,5 тис. (27 %) – з кількістю 20 і більше дітей [156; 157].

Переважна більшість сільських населених пунктів з числа не забезпечених дитячими дошкільними закладами віддалені від найближчого дитячого садка на відстань, що перевищує три км. Так, за даними 2005 року таких населених пунктів було 88,3 %. У межах пішохідної доступності до дитячого садка (до трьох км) розташовані лише 2356 сіл (11,7 % від загальної кількості, що мають дітей до шести років, але не мають дитячого садка). Найбільша кількість сіл (7345 або 37 %) з числа незабезпечених дошкільними закладами віддалені більш, як на десять кілометрів.

Автори названого вище моніторингового дослідження висловили думку (з якою ми цілковито погоджуємося), що сьогодні відбувається процес укрупнення дитячих дошкільних установ, закриваються дитсадки з малою чисельністю дітей, утримувати які економічно недоцільно. Така політика є економічно виправданою, потре вона не враховує повною мірою інтереси сільського населення щодо підвищення територіальної доступності цих закладів [176, с. 18].

Доступність до суспільного дошкільного виховання натикається на ще одну перешкоду – забезпеченість кадрами та кадровий потенціал. Разом зі збільшенням кількості дошкільних закладів в Україні спостерігається і збільшення кількості штатних працівників у них. Так, у 2011 році їхня кількість становила 144920 тис. осіб, що на 3398 осіб більше, ніж у 2010 році. Освітній процес здійснюють 706 тис. педагогічних працівників, які закінчили ВНЗ І – ІІ рівнів акредитації і 697 тис. осіб – ІІІ – IV рівнів акредитації. Проте, зважаючи на низьку заробітну платню, складні умови праці, пов’язані з переповненістю груп, кваліфікованих вихователів не вистачає [42, с. 57 – 58].

27 серпня 2010 року Кабінетом Міністрів України було ухвалено Розпорядження № 1721-р «Про схвалення Концепції Державної цільової програми розвитку дошкільної освіти на період до 2017 року», в якому названо причини недостатнього задоволення освітніх потреб населення наявною мережею дошкільних навчальних закладів:

– недостатня кількість дошкільних навчальних закладів;

– обмежене фінансування дошкільної освіти, що унеможливлює відновлення роботи дошкільних навчальних закладів;

– обмежене фінансування дошкільної освіти, що унеможливлює будівництво нових дошкільних закладів;

– обмежене фінансування дошкільної освіти, що унеможливлює модернізацію матеріально-технічної та навчально-методичної бази;

– незадовільний стан матеріально-технічного та навчально-методичного забезпечення;

– недостатній рівень кваліфікації педагогічних кадрів;

– низький рівень роботи з батьками, організації з ними консультативно-просвітницької роботи [134].

З вищенаведеного однозначно помітно, що основною причиною складного становища дошкільної освіти, а відтак недотримання принципу доступності до дошкільної освіти є фінансова.

Згідно з нормами Бюджетного кодексу України, видатки на дошкільні навчальні заклади здійснюються з місцевих бюджетів. У таблиці 1.4 подано показники фінансування освіти у 2000 – 2011 роках.

Таблиця 1.4
Фінансування освіти у 2000, 2006, 2008 – 2011 роках

	Видатки
	Сума загальних видатків зведеного бюджету, млн. грн.


	Видатки у % до
	Видатки на окремі підгалузі у % до видатків на галузь

	
	
	загальних видатків
	ВВП
	

	2000 рік

	Всього
	48148,6
	100
	100
	

	з них на освіту
	7085,5
	14,7
	4,2
	100


	У т.ч. дошкільну


	789
	1,6
	0,5
	11,1

	2005 рік

	Всього
	141989,5
	100
	100
	

	з них на освіту
	26801,8
	18,1
	6,1
	100

	У т.ч. дошкільну
	2940,7
	2
	0,7
	11

	2008 рік

	Всього
	309203,7
	100
	100
	

	з них на освіту
	60959,4
	19,7
	6,4
	100

	У т.ч. дошкільну
	7214,8
	2,3
	0,8
	11,8


	2009 рік

	Всього
	307399,4
	100
	100
	

	з них на освіту
	66773,6
	21,7
	7,3
	100

	У т.ч. дошкільну
	8325,2
	2,7
	0,9
	12,5

	2010 рік

	Всього
	377842,8
	100
	100
	

	з них на освіту
	79826
	21,1
	7,4
	100

	У т.ч. дошкільну
	10238,3
	2,7
	0,9
	12,8

	2011 рік

	Всього
	416853,6
	
	100
	


	з них на освіту


	86253,6
	20,7
	6,6
	100

	У т.ч. дошкільну
	11831,6
	2,8
	0,9
	13,7


Відтак очевидно, що навіть у кризовий та посткризові роки фінансування галузі «Освіта» та «Дошкільна освіта» зокрема, відбувалося випереджальними темпами, у порівнянні із фінансуванням сукупних видатків бюджету.  Так, на тлі зниження обсягів видатків з бюджету у    2009 році порівняно із 2008 роком (темп росту – 99,42 до попереднього року), видатки Галузі «Освіта » зросли на 9,54 %, у тому числі видатки дошкільної освіти зросли у 2008 році на 15,39 %. Тобто, у кризовий рік освіта фінансувалася краще, ніж у середньому видатки бюджету. Пріоритетом освіта загалом та дошкільна освіта зокрема залишались і у 2010 році. Так, темп приросту видатків дошкільної освіти був вищий за темп приросту видатків бюджету на 3,5 в.п., у той час як темп приросту видатків освіти загалом зріс на 3,4 в.п. Зростання пріоритетності дошкільної освіти у видатках ще наочніше видно у 2011 році, коли темп приросту витрат на дошкільну освіту, у порівнянні з попереднім роком був більшим на 5,3 в.п., ніж темп приросту на освіту загалом, та вище на 7,5 в.п. ніж темп приросту сукупних бюджетних видатків [42, с. 36 – 38]. Проте навіть цього недостатньо для повномасштабного функціонування мережі дошкільних навчальних закладів.
Аналіз сучасного стану дошкільної освіти в Україні засвідчив труднощі, які перешкоджають фінансовій та фізичній доступності дошкільників до дошкільних навчальних закладів. З одного боку, сучасний економічний стан розвитку українського суспільства характеризується кризовими явищами, що негативно впливають як на фінансування наявних ДНЗ, так і на матеріальне забезпечення молодих українських сімей. З цієї ж причини приріст кількості ДНЗ в Україні є надто повільним, а тому велика кількість дітей дошкільного віку залишаються поза межами суспільного дошкільного виховання. 

Очевидно, що шукати шляхи розв’язання цього питання можна як у закордонному досвіді, так і повертаючись до історичного розвитку системи дошкільного виховання в Україні. Вважаємо, що надбання 20 – 30-х років ХХ століття, коли система суспільного дошкільного виховання перебувала у стадії становлення, можуть дати багато цінної інформації, здатної збагатити сучасну педагогічну теорію та вказати на шляхи забезпечення рівного доступу до дошкільної освіти.

1.3. Соціально-економічні, політичні, культурно-освітні передумови становлення суспільного дошкільного виховання в Україні у 20 – 30-ті роки ХХ століття та актуалізації принципу доступності до нього 
Розвиток системи дошкільних закладів безпосередньо пов’язаний із соціально-економічними, політичними та культурно-освітніми умовами.

У кінці ХІХ століття склалися умови для виникнення закладів дошкільного виховання. Розвиток капіталістичного способу виробництва, зміни, що відбувалися на той час у суспільстві, посприяли цьому процесові.

Промисловий переворот в України проходив у два етапи. Протягом першого етапу (40 – 50-ті роки ХІХ століття) авангардом промислового розвитку виступила цукробурякова галузь. Власники цукрових заводів, які були вихідцями з місцевого населення, застосовували передову іноземну техніку та іноземний досвід. При заводах будувалися навчальні заклади та соціальне житло. Другий етап промислового перевороту проходив уже в пореформені часи (60 – 90-і роки ХІХ століття). Змістом цього етапу став перехід від мануфактури до фабрики, від дрібного товарного виробництва до широкого застосування парових двигунів та системи машин. Нові підприємства створювалися із залученням новітньої техніки, прогресивних технологій та користувались передовим досвідом організації виробництва. Була залучена й упроваджена акціонерна форма господарської діяльності. Другий етап промислового перевороту на українських землях охопив важку промисловість [75].

Зростання промислового виробництва розширило сферу професійної праці жінок. Жінки працювали надомницями, у крамницях, на фабриках, виконуючи здебільшого підсобну роботу. Залучення жінок до професійної праці викликалося здебільшого скрутним становищем сімей. При цьому вдома часто залишалися без належного догляду навіть немовлята. Відтак постала проблема догляду за дітьми працюючих жінок. 

Певну роль в активізації залучення жіноцтва до промислової сфери відіграв і широкий рух жінок за рівноправність, що виразилася у боротьбі за доступ до освіти, за право на професійну працю, ініційована соціальними потрясіннями епохи. Значну роль у розвитку жіночої самосвідомості відіграли й західний фемінізм, що поширився в Україні в ході європеїзації українського суспільства, і російський нігілізм, що став вираженням умонастроїв різночинців, їхньою реакцією на складну соціально-економічну ситуацію в країні. Характерно, що в українському суспільстві не викликало активного протесту прагнення жінок до суспільної діяльності, професійної рівноправності, їхньої спроби змінити устояні норми поводження [24, с. 37].
Відтак, оскільки до активної трудової діяльності включалися як жінки з найнижчих, так і середніх верств населення, поставало завдання відкриття дошкільних установ, орієнтованих на різні соціальні групи. 

Передумовою виникнення суспільного дошкільного виховання стала й активізація соціально-політичного життя в Україні. Як констатує І. Улюкаєва, одним із напрямів суспільного руху того часу був суспільно-педагогічний напрям. У суспільстві зріс інтерес до проблем формування особистості, навчання та виховання підростаючого покоління. У передових колах сформувалося нове ставлення до сім’ї, шлюбу, виховання дітей. Суспільно-педагогічний рух кінця ХІХ століття стимулював інтерес і до виховання дітей дошкільного віку. Багато педагогів, представників інших наук звернулися саме до цього вікового періоду [170, с. 6].

Зокрема, плідно на ниві суспільного дошкільного виховання працювало подружжя Лубенців – Наталія та Тимофій. Наталія Лубенець – авторка великої кількості статей, а також кількох книг, серед яких: «Суспільні та сімейні начала в дошкільному вихованні» (1911), «Народний дитячий садок» (1911), «Дошкільне виховання і народна школа» (1913), «Фребель і Монтессорі» (1915).

У своїх працях Н. Лубенець обґрунтовувала визначальну роль дошкільного дитинства у розвитку особистості. Адже це саме той вік, коли має бути закладена правильна основа для фізичного та психічного розвитку дитини. І такі основи мають формуватися у тісній співпраці сім’ї та дошкільних установ. 

Педагог переконливо довела необхідність заснування дитячих садків, розкрила їх освітньо-виховні можливості, вважаючи, що, з одного боку, створення установ для дітей дошкільного віку, є соціальною потребою, а з іншого – воно може поліпшити справу виховання дітей.

Н. Лубенець писала: сучасний стан Росії, коли всі визнають недостатність народної освіти, а через неї і всі наші біди та нещастя, і коли й уряд, і суспільство починають ставитися до народної освіти з особливою увагою, урядом має відстоюватися питання про запровадження дитячих садків. Вони потрібні для дітей всіх класів і станів, форма їх не може бути постійною та незмінною, а навпаки залежить від потреб часу і народу. Повний розквіт цих закладів ще попереду, він прийде тоді, коли справді настане вік дітей, тобто матері й виховательки виявляться на висоті свого покликання та повною мірою зрозуміють і відчують, яка велична справа – виховання юного покоління [98, № 3, с. 156].  Педагог була також переконана, що з відкриттям усюди і у великій кількості дитячих садків значно зменшилась би потреба в тюрмах та виправних колоніях [96, с. 9].

У роботі «Суспільні та сімейні начала в дошкільному вихованні» Н. Лубенець визначила такі передумови заснування дошкільних садків:

 1) емансипація жінок. Зростання участі жінок у процесі суспільного  виробництва зменшує питому вагу участі жінок у сімейному вихованні. Як писала авторка, сподівання лише на роль домашнього виховання в нових соціально-економічних умовах не виправдані;

2) безпритульність дітей з бідних сімей як наслідок цілоденної праці батьків, щоб заробити на прожиття; негативний вплив вулиці та зростаюча дитяча злочинність;

3) незадовільні житлові умови та погане харчування дітей в умовах сім’ї. Натомість садок міг би забезпечити дітям цілоденне перебування у теплому світлому приміщенні, в якому дотримуються належних санітарно-гігієнічних умов, працівники доцільно організовують режим дня і збалансоване харчування дітей, позитивно впливаючи на їхній фізичний розвиток та стан здоров’я;

4) низький рівень сімейного виховання, пов’язаний з необізнаністю жінок з питаннями виховання, адже вони не отримують спеціальної підготовки;

5) необхідність виховання дитини як члена суспільства. Тобто у віці, коли особистість дитини починає формуватися, важливо прищеплювати дитині громадські риси. Це потрібно для того, аби кожний член суспільства навчився жити в ньому, поважати суспільні інтереси, поступатися особистими прагненнями, віддавати себе, свою працю та енергію служінню спільній справі [98].

Прихильником подібних ідей були і Т. Лубенець і С. Русова та низка інших педагогів, що плідно працювали на ниві дошкільної освіти. 

Виховання стає об’єктом пізнання філософії, психології, соціології. Адже зміни, що відбуваються у суспільстві впродовж другої половини    ХІХ століття, поступово кристалізують ідею формування людини нового типу – самостійної, творчої, освіченої, моральної. Відтак, як зазначає Н. Коляда, «у кінці ХІХ – на початку ХХ століття в Росії, як і в ряді інших країн, під впливом змінної соціально-економічної та політичної ситуації складалася нова культурна традиція, основною ланкою якої став багатоаспектний інтерес до людини, законів та закономірностей її життєдіяльності й розвитку, засобів та форм «оздоровлення нації» через виховання «нової людини», більш пристосованої до зміни умов, здатної бути активним членом суспільства» [80, с. 225].

У антропологічних науках кінця ХІХ – початку ХХ століття відбувся своєрідний поворот до дитини як найвищої цінності. Усе більше педагогів, психологів звертають увагу на вади традиційної педагогіки, наголошуючи на необхідності реформування системи освіти відповідно до потреб дитини. Ця критика спричинила появу руху реформ під назвою «нове виховання». У його основі було:

– на предметному рівні – стихійна критика відірваної від життя традиції;

– на методологічному рівні – розвиток нової психології і її головного знаряддя – експериментального методу;

– на понятійному рівні – прагнення змінити дефініції усіх основних категорій педагогіки.

Завдяки реформаторському рухові суспільство усвідомлює  необхідність визнати право на виховання дитини поза сім’єю, а також підготувати її до багаторічного навчання у школі. Саме в цей час з’являються нові методологічні концепції дошкільного виховання, провідною з яких стала концепція Марії Монтессорі. Засадничою метою виховної системи італійського педагога був усебічний розвиток особистості, її розумових та мануальних умінь за допомогою дидактичного матеріалу та активізація спонтанної діяльності дитини в умовах максимального наближення до реального життя [76, с. 103 – 106].

На кінець ХІХ століття у багатьох країнах досить поширеним явищем стали дитячі садки. Так, у 1898 році в США налічувалося 4365 дитячих садків, у Франції – 5538, в Англії – 744, в Угорщині – 1979 [170, с. 7].

Досвід закордонних країн посприяв розвитку суспільного дошкільного виховання в Україні.

Перші дошкільні заклади в Росії з’явилися наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття, проте організованого суспільного виховання дітей дошкільного віку не було. Натомість заклади для дітей дошкільного віку, сиріт та безпритульних створювалися на громадські кошти, внески членів товариств, пожертвування від ярмарків, лотерей тощо. За свідченням Л. Артемової, перший дитячий садок для дітей від двох років було створено із використанням фондів земства 1838 року в Полтаві. У 1897 році в Полтавській губернії на кошти земства з’явилися перші дитячі садки для селянських дітей на час сільськогосподарських робіт. Уже в 1902 році діяв 151 такий садок. Згодом земства почали відкривати дитячі садки і в інших містах та селах [15, с. 220].

Дошкільні садки створювалися також приватним коштом. Так, у 1871 році у Києві сестрами Ліндфорс – Марією та Софією, відкрито перший український садок. Наступного року приватний садок відкрила К. Безменова.

Як зазначає І. Улюкаєва, значну роль у розвитку суспільного дошкільного виховання відіграли педагогічні товариства, які почали з’являтися на початку ХХ століття. Педагогічні товариства відкривали дитячі садки, популяризували ідею суспільного виховання дітей-дошкільнят, сприяли поширенню наукових поглядів на виховання. На початок 1917 року загальна кількість зареєстрованих товариств сягала п’ятнадцяти. Найбільшими та найактивнішими були створені у 1907 році Київське товариство народних садків та Фребелівське педагогічне товариство [170, с. 7 – 8].

Станом на 1917 рік в країні налічувалося близько 250 дошкільних закладів (з них на етнічних українських землях функціонувало всього 47), заснованих на кошти батьків та філантропічних організацій [17, с. 9]. За даними, які подає Т. Поніманська, завдяки діяльності благодійних товариств до 1917 року у Києві працювало 11 народних дитячих садків, діяло також 13 приватних садків. Дошкільні заклади було відкрито у Житомирі, Севастополі, Харкові, Черкасах, Чернігові. Всього їх було 38. Зусиллями Товариства народних дитячих садків і Фребелівського товариства у Києві розпочато підготовку педагогічних кадрів для дошкільного виховання [122, с. 97].

Центром дошкільної роботи в Україні до 1917 року був Київ, де на той час діяли Товариство народних дитячих садків, Фребелівське товариство та інші філантропічні організації, які ставили за мету боротися з дитячою бездоглядністю. Виховання дошкільників у цих закладах зводилося до харчування, навчання елементарних навичок побутової праці тощо. Дитячі заклади були двотипними: платні для заможної частини суспільства і безплатні (народні) дитячі садки і майданчики для бездоглядних дітей з бідних сімей, які цілком або частково утримувалися на кошти згаданих вище організацій.

Дошкільні заклади першого типу мали на меті доповнювати сімейне виховання. Вони найчастіше організовувалися при гімназіях як підготовчі групи. Матеріальне забезпечення таких закладів було добрим, плата за перебування в них – високою, а тому призначалися вони для дітей аристократії [17, с. 9]. 

Народні дитячі садки призначалися для дітей з бідних родин. Вони створювалися та утримувалися на кошти педагогічних товариств. Іноді такі дитячі садки відкривали для дітей своїх робітниць власники великих підприємств [170, с. 9]. Дошкільні заклади другого типу перебували в скрутних матеріальних умовах, а тому здебільшого існували не як стаціонари, а як сезонні дитячі садки, майданчики і «охоронки» для дітей дошкільного віку. Їх організовували в селах на час польових робіт, щоб запобігти пожежам, винуватцями яких нерідко ставали бездоглядні діти [17, с. 9].

Для дітей бідних верств населення призначалися також ясла, які відвідували діти до трирічного віку. У яслах малюків доглядали, але виховна робота з ними практично не проводилася. З народними дитячими садками багато спільного мали осередки, метою яких було забезпечення догляду за дітьми під час праці батьків на виробництві. Сезонно функціонували майданчики. Їхнє призначення – організація дозвілля дітей, їх виховання та оздоровлення. На майданчиках для дітей організовувалися ігри, читання, з ними проводилися бесіди, заняття з ручної праці, малювання, ліплення, розучувалися вірші та пісні. Поширеними формами роботи були екскурсії, прогулянки, дитячі свята [170, с. 9 – 10].

У дореволюційний період функціонували також заклади опіки для дітей-сиріт, у яких у т.ч. виховувалися й діти дошкільного віку.

На початку ХХ століття дошкільне виховання, за твердженням Л. Артемової, врешті привертає увагу державних діячів. Державна Дума розробила проект «Правил про виховні й освітні заклади для малолітніх» і скерувала його на рецензію до Київського товариства народних дитячих садків. Натомість товариство розробило свій проект «Положення про дитячий садок» і подало його до підкомісії державної думи. У ньому, зокрема, зазначалося таке:

 – мета дитячого садка – фізичне, розумове, моральне виховання дітей відповідно до їхньої природи і підготовка до школи;

– приймають дітей від чотирьох до восьми років. Навчання може бути як платним, так і безкоштовним;

– виховання у дитячому садку ґрунтується на заняттях, що розвивають самостійність, творчість і задовольняють природний потяг дітей до знань;

– заняття передбачають бесіди і розповіді, ігри і спів, гімнастику, ліплення, малювання і ручну працю, перші елементи читання, письма, лічби;

– садівницями можуть бути особи з середньою освітою, які здобули спеціальну підготовку на курсах чи в педагогічних навчальних закладах;

– помічниця садівниці повинна мати освіту вчительки і тримісячну практику в дитячому садку;

– садівниці і помічниці користуються правом і перевагами, установленими законом для вчителів початкових класів;

– готують помічниць на спеціальних курсах;

– той, хто утримує дитячий садок, має право щорічно отримувати від казни 360 крб. на кожну виховательку.

Проте держава не бралася за фінансування дитячих садків, і запропонований проект не був затверджений [15, с. 228 – 229]. 

У цей період царський уряд не вважав за доцільне ввести дошкільне виховання до системи освіти. Тому й не було організованої підготовки фахівців для дошкільних закладів. В Україні таку підготовку вів Київський жіночий педагогічний інститут з трирічним курсом навчання, створений Фребелівським товариством. У 1910/11 навчальному році в Інституті навчалися 217 осіб, у 1913/14 – 338. Інститут проводив також консультації з дошкільного виховання, організовував вчительські курси (у 1911 році – 550 осіб, у 1912 – 850 осіб), забезпечуючи слухачкам міцну педагогічну підготовку [181, с. 298]. 

Київським товариством народних дитячих садків було відкрито школу нянь (1905), яка згодом була перейменована на «школу фребелівок» – перший навчальний заклад з підготовки фахівців для дитячих садків. У рік відкриття в школі навчалися усього три учениці. Але їхня кількість поступово зростала. У 1911 році тут професію здобували 40 учениць, у 1819 – 48, у 1917 – 86. При цьому попит на випускниць значно переважав їхню кількість [170, с. 15].

Отже, оскільки організованого суспільного дошкільного виховання у дореволюційний період не було, дошкільні заклади створювалися переважно приватною ініціативою, говорити про їхню широку доступність для дітей-дошкільників не доводиться.

В умовах наростаючої революційної кризи партія більшовиків організувала в жовтні 1917 року повстання в Петрограді. ІІ Всеросійський з’їзд Рад проголосив перехід усієї влади до Рад, а також прийняв Декрети про землю і мир. Після встановлення Радянської влади в Петрограді почався перехід влади до Рад на місцях. 

Після жовтневої революції інтенсифікувалися також процеси становлення дошкільного суспільного виховання. Декретом Ради Народних Комісарів від 9 листопада 1917 року було створено Державну комісію в справі освіти на чолі з наркомом А.В. Луначарським, а 27 грудня 1917 року опубліковано «Декларацію про дошкільне виховання» [17, с. 9]. Одним з перших заходів радянського уряду стала ліквідація філантропічних, благодійних товариства та передача підпорядкових їм закладів державі.

У Києві ж внаслідок подій 25 – 30 жовтня (7 – 12 листопада) встановилася влада Української Центральної Ради. 7 (20) листопада нею був прийнятий ІІІ Універсал, у якому проголошувалося утворення Української Народної Республіки (УНР) без відокремлення від Росії, а також програму демократичних і соціальних перетворень. І хоча Українська Центральна Рада була єдино законною владою в Україні, у неї не було ні адміністративного апарату, ні армії, її влада на місцях була чисто номінальною. 

Натомість Рада Народних Комісарів уважала себе центральним урядом і розглядала всі інші периферійні державні утворення, у тому числі й УНР, як контрреволюційні. В умовах конфлікту між Українською Центральною Радою і Радою Народних Комісарів 4 (17) грудня РНК скерувала до Києва «Маніфест до українського народу з ультимативними вимогами до Центральної Ради», невиконання яких означало війну. 

Проте українські більшовики мали намір використати тактику непрямого відсторонення від влади Української Центральної Ради шляхом її переобрання на з’їзді Рад, що їм не вдалося. Тоді незначна меншість більшовицьких делегатів покинули з’їзд і об’єдналися зі з’їздом Рад Донецько-Криворізького басейну, що проходив в Харкові та конституювався як «Всеукраїнський з’їзд Рад робітничих і солдатських депутатів за участю частини селянських депутатів». З’їзд працював 11 – 12 (24 – 25) грудня 1917 року і проголосив встановлення Радянської влади в Україні, обрав Всеукраїнський Центральний Виконавчий Комітет (ВУЦВК), котрий 14 (27) грудня затвердив перший український радянський уряд УНР – Народний секретаріат.

Відстоюючи право на існування українського радянського уряду, Радянська Росія розпочала війну проти Української Центральної Ради і вже на початку 1918 року на більшій частині території України була встановлена радянська влада.

Розглянемо розвиток і становлення дошкільного виховання в умовах УНР та радянської України.

Період української державності на початку ХХ століття уможливили національне відродження та зародження новітньої політичної думки на межі ХІХ і ХХ століть. Події Першої світової війни, ослаблення окупаційної влади і, врешті, розвал Російської імперії через внутрішнє потрясіння соціального порядку та політичне й національне піднесення поневолених народів полегшували становлення Української держави [15, с. 266].

За час визвольних змагань 1917 – 1919 років в Україні змінилося три уряди: Центральної Ради, Гетьманщини, Директорії.

Центральна Рада та Генеральне секретарство народної освіти ставили перед собою важливе завдання розвитку культури, мови, розбудови усіх ланок системи освіти, їхньої українізації, рівно ж як і рівне право на здобуття освіти усіма, в т.ч. представниками інших народів, що проживали на території України.

На цю добу припадає значна робота із розбудови суспільного дошкільного виховання. У серпні 1917 року Центральна Рада утворила Генеральний секретаріат освіти (із січня 1918 року – Міністерство народної освіти), до структури якого увійшов відділ позашкільної освіти та дошкільної освіти, очолюваний С. Русовою [122, с. 97].

У січні 1918 року відділ позашкільної освіти і дошкільного виховання вніс пропозицію розглянути питання про загальне обов’язкове дошкільне виховання дітей і провести це законодавчим порядком. У підготовленому відділом, за активної участі С. Русової, проекті офіційного документа «Регламент дитячих садків» зазначалося, що всі діти від трьох років мають ходити до дитячого садка чи захистку. Ці дитячі заклади мають бути безкоштовними і організовуватися коштами земського і міського самоврядування [170, с. 46 – 47]. Відтак на офіційному рівні в основу функціонування дошкільної освіти покладався принцип доступності.

Усвідомлення владою УНР важливості суспільного дошкільного виховання засвідчується й іншими документами. Так, у доповідній записці Міністра Народної Освіти В. Василенка у справі асигнування Відділу Дошкільного Виховання Департаменту Позашкільної освіти з 1-го вересня 1918 до 1-го січня 1919 року коштів, зокрема, йшлося: «Відділ Дошкільного виховання при Народному Міністерстві Освіти бачить в громадському дошкільному вихованню великий фактор і педагогічний – для найкращої підготовки дітей до школи і оборони їх від небажаних впливів недогляду – а також і економічний, яко допомога робочому люду спокійно провадити свою працю, знаючи, що діти і нагодовані і добре направлені» [205, арк.2].

Перед дошкільними установами, які мали бути доступними для усіх дітей дошкільного віку, ставилася низка завдань, серед яких:

«1) забезпечити здоров’я і фізичний розвиток дитини;

2) захистити від шкодливого впливу недогляду від вражень вулиці, від занедбаності і дати моральне початкове виховання;

3) підготовити для школи духовний розвіток дитини, даючи їй елементарні знання з її оточення, даючи звички моральні, привчаючи до управи рухів і даючи дитині змогу виявити усі її духовні нахили і хіст, який без сприятливих умов може довго лише тримати в душі дитини, не виявляючися активною творчістю» [208, арк.8].

Задля широкої доступності дошкільних установ для усіх дітей дошкільного віку урядом УНР велика увага була приділена підготовці вихователів. 

У цей час продовжував функціонувати Фребелівський педагогічний інститут. У квітні 1917 року при ньому були організовані курси з підготовки фахівців для роботи в українських і єврейських яслах, дитячих садках, притулках. Було українізовано ще один навчальний заклад, який готував дошкільних працівників – школу нянь-фребелівок Київського товариства народних дитячих садків. До навчальних планів школи вводилося викладання української мови, загальної й дитячої української літератури, а також історії та географії [170, с. 47 – 48].

З початку лютого [1918 року – прим. І.А.] при відділі дошкільної Освіти організовуються курси для підготовки діячів із дошкільного виховання, організаторів дитячих ясел, захоронків, народних дитячих садків, дитячих майданів, клубів, літніх колоній і т.д. [208, арк. 9]. Вважаємо, що варто звернути увагу на велику кількість типів дошкільних установ, що свідчить про реалізацію принципу доступності суспільного дошкільного виховання. 
Ці курси тривали 2,5 місяця та були платними (15 крб.). Слухачам читалися такі дисципліни:

1) психологія дитячого віку;

2) дефективні діти;

3) розвиток дошкільного виховання, його методи і основні принципи;

4) виховання мови дитини;

5) дитяча література;

6) естетичне виховання дітей;

7) співи;

8) фізичне виховання;

9) природознавство;

10) організація захистів, ясел, дитячих садків, майданів, клубів, літніх колоній;

11) українознавство: українська мова, література, географія, історія.

Практичну частину програми курсів складали:

1) ручний труд;

2) малювання, ліплення та вирізування;

3) ігри і гімнастика;

4) екскурсії;

5) огляд дошкільних організацій міста Києва [207, арк. 9]. Як видно з переліку дисциплін, майбутніх вихователів готували до роботи з різними категоріями дітей, орієнтуючи їх на всебічний розвиток кожної дитини.

15 квітня 1918 року було розпочато роботу курсів з дошкільного виховання, других з часів Визвольних Змагань. Доцільність їхнього функціонування обґрунтовувалася так: «…потреба в них надзвичайна, бо людей і свідомих українців, котрі б провадили цю молоду справу дошкільного виховання, дуже мало, їх не має, і це стане на серйозній перешкоді тоді, коли робота пошириться на села» [206, арк. 27зв].

Також при відділі Дошкільної Освіти функціонували зразкові установи педагогічного характеру різних типів для практичних занять, у яких проводилися практичні заняття для слухачів Фребелівського Інституту і тимчасових курсів з дошкільного виховання. Перший український дитячий садок (він був зразковим) було відкрито восени 1917 року товариством «Дитяча Хата», яке передало його згодом до Міністерства Народної Освіти. Садок розташовувався у двох кімнатах, а діти були поділені на дві групи. У першій виховувалися три- – п’ятирічні вихованці, а в другому – п’яти- – восьмирічні. У ньому працювали дві слухачки Фребелівського Інституту. Один раз на тиждень т.зв. предметні уроки у садку проводила С. Русова [206, арк. 27 – 28].

Восени 1917 року було розпочато роботу Українського Семінаріуму з дошкільного виховання, метою якого було поширення ідей дошкільного виховання для підготовки діячів у сфері дошкільної освіти [206, арк. 28 зв.]. Відтак очевидно, що підготовка вихователів здійснювалася різними шляхами, а отже, якомога більше осіб, що бажали працювати у сфері дошкілля, змогли опанувати обраний фах.

Цей період характеризується організацією національних дитячих садків, входженням дошкільного виховання до державної системи освіти, розробкою теоретичних засад українського національного садка.

Періоди Гетьманату та Директорії були нетривалими. Вони характеризуються продовженням українізації усіх закладів освіти, у т.ч. й дошкільних, турботою про дітей-сиріт.

Так, наприклад, влітку 1918 року внаслідок посилення громадянської війни загинуло багато дорослих, що призвело до росту кількості сиріт і безпритульних дітей, у тому числі й дошкільного віку. Беручи їх під державну опіку, Рада Міністрів виділила кошти на відкриття нових дитбудинків в Одеській, Харківській, Полтавській та інших губерніях, а Міністерство народної освіти та мистецтва видало розпорядження цим закладам поділити дітей на різні вікові групи, налагодити навчально-виховний процес, схожий з тим, який діяв у садках. 1918 року труднощі створення дошкільної системи організаційного і матеріального характеру доповнилися частими збройними конфліктами громадянської війни. Тому в таких районах населення боялося і не хотіло віддавати своїх дітей у садки й утримувало їх під домашнім наглядом. Щоб виправити це становище і розвивати дошкільне будівництво як у містах, так і в селах, у січні 1919 року за наказом Директорії Департамент позашкільної освіти Міністерства народної освіти розробив програму відкриття за державні та місцеві кошти великої кількості дошкільних осередків по всій території республіки, а уряд на первинні роботи в цьому напрямі виділив асигнування в сумі 4,65 млн грн.

Якщо в зонах ймовірних військових конфліктів і в сільській місцевості реалізація названої програми проходила повільно, то в районах, де політичне й економічне становище було більш-менш стабільним, створення дошкільних закладів було досить інтенсивним. За фінансової підтримки Директорії, участі місцевих органів влади упродовж весни     1919 року десятки впорядкованих ясел, садків, затишків відкрилося у Полтаві, Катеринославі, Одесі, Києві, Харкові та інших містах, а в районах, де не було збройної боротьби, поступово процес побудови садків поширювався і на сільську місцевість. Мережа дошкільних виховних закладів утворилася у селах Чернігівської, Київської, Полтавської, Катеринославської губерній.

З ініціативи Директорії і культурної комісії Трудового Конгресу активніше розпочали відкриватися ясла, доглядові кімнати малят безпосередньо на заводах і фабриках, що значно полегшувало працю батьків і посилювало педагогічний нагляд над дітьми.

Директорія, уряд УНР, місцеві органи влади, культурно-просвітні організації продовжували і надалі проводити роботу з надання притулку сиротам та організації для них шкільного навчання й дошкільного виховання. Необхідно зазначити, що з денікінською окупацією республіки, міграцією безпритульних підлітків з різних частин колишньої Російської імперії в Україну їхнє число невпинно збільшувалося і до осені 1919 року зросло з 20 до 80 тис. осіб. Директорія і уряд УНР в міру своїх можливостей відкривали для них нові притулки, налагоджували шкільну роботу [133, с. 78].
Одночасно із заснуванням Центральної Ради (1917)  більшовики проголосили створення Радянської Української Республіки. Її столицею було проголошено Харків. Почався період побудови радянського соціалістичного суспільства [15, с. 284].

До революції у Харкові налічувалося лише два дитячі садки, в яких виховувалися діти службовців та інтелігенції. А наприкінці 1917 року у місті при школах було зорганізовано 16 дошкільних груп. Однією з таких груп був дитячий садок № 8. Спочатку він розміщувався в одній кімнаті без меблів, харчування для дітей не передбачалося. З півсотнею дітей різного віку працювала лише одна вихователька, робочий день якої тривав чотири години. Багато часу витрачала вона на відвідування батьків, бесіди з ними, консультації. З допомогою батьків уже через рік у дитячому садку були організовані для дітей сніданки [17, с. 9].

Перші дії радянської влади в Україні характеризувалися червоним терором проти прибічників українського національного руху.  Була ліквідована система адміністративних установ, вся влада передавалася ревкомам. Для ліквідації економічної кризи проводилися реквізиції, конфіскації, контрибуції. Націоналізовувалися великі підприємства, конфісковувалися землі поміщиків. Відбувалася реквізиція зерна, у т.ч. селянського.

Події Громадянської війни ще більше ускладнили ситуацію на українських землях. Воєнні дії завдали величезних збитків економіці. Розруха торкнулася важливих галузей економіки (машинобудування, вугледобувної промисловості, металургії, легкої і харчової промисловості). У занепаді було й сільське господарство, а політика продрозкладки не стимулювала селян до його відновлення.

Політика «воєнного комунізму» спровокувала голод 1921 – 1922 років Голодували близько семи млн осіб, та хліб продовжили вивозити. Політика більшовицького керівництва викликала спротив в українців. Країна опинилася на порозі нової громадської війни. Наслідком стала відмова від політики «воєнного комунізму» та перехід до нової економічної політики. 

Поворот до керівництва країною на засадах НЕПу посприяв прогресові не лише в економіці, але й у культурній сфері. У цьому була нагальна необхідність. Адже загальна економічна криза і голод призвели до значного скорочення мережі культосвітніх установ. Якщо у 1921 році налічувалося  21968 культосвітніх установ, які відвідували 2023688 дітей, то протягом 1922 – 1923 років їхня кількість зменшилася до 16655. Їх відвідували 1338407 дітей.

В умовах НЕПу школи було переведено на госпрозрахунок. Держава їх не фінансувала. Якщо в 1921 році на освіту витрачалося 10,4 % державного бюджету, то наприкінці 1922 року – лише 3 % [15, с. 285 – 286]. 

Проте політика українізації, відкриття нових навчально-виховних закладів, навчання у них рідною мовою були формами реалізації принципу доступності до освіти, у т.ч. й дошкільної.

Після революції питання дошкільного виховання та доступності до нього надзвичайно актуалізується. З одного боку, дошкільне виховання стає сферою ідеологічного впливу на юне покоління. Проте з іншого – в умовах громадянської війни, господарської занедбаності, загального зубожіння населення, голоду, епідемій – саме існування народної освіти опинилося під загрозою. Перед українським радянським урядом постало завдання – створити якісно нову за ідейним змістом культуру, яка сприяла б формуванню людей, здатних успішно будувати нове суспільство [15, с. 285]. 

Після прийняття НКО Російської Федерації важливих документів «Положення про єдину трудову школу РРФСР» та «Основних принципів єдиної школи» у союзних республіках було прийнято подібні документи, створені за взірцем названих вище. Однак працівники Наркомосу України не поширили без змін згадані документи, а розробили свої «Положення» і «Декларацію», вважаючи, що будівництво нової системи народної освіти на основі документів РРФСР не ліквідує розриву між школою, сім’єю і громадськістю, які існували у буржуазних системах. А тому пропонувалося створити нову, більш революційну і єдину систему, якою стала система соціального виховання.

Як засвідчила А. Бондар, завдання у галузі освітньої політики в Україні полягали в тому, аби відразу ж зламати «заскорублу інерцію» І розбити «традиційні рамки роз’єднаного існування різних типів дитячих установ». Основне завдання полягало у тому, щоб, зламавши стару конструкцію, перетворити всі роз’єднані типи дитячих установ (садки, дитячі ясла, притулки, школи) на єдину динамічну систему соціального виховання, окремі частини якої прямують у своєму практичному розвиткові, орієнтуючись на дитячий будинок як основну організаційну форму [18, с. 16 – 17].

Організація дитячих садків інтенсифікувалася після І Всеросійського з’їзду з дошкільного виховання (квітень 1919 року). У його роботі брали участь делегати п’яти губерній України: Київської, Харківської, Одеської, Миколаївської, Катеринославської. Основним типом дошкільних закладів з’їзд визнав дитячий садок, визначив завдання пропаганди ідей суспільного дошкільного виховання серед населення [16, с. 7].

13 травня 1919 року на засіданні Колегії Наркомосу було прийнято і передано на розгляд уряду «Положення» про єдину трудову школу. Цим документом виховання дітей у дитячих садках передбачалося безплатним і обов’язковим. На реалізацію цього положення у червні 1919 року в Україні було розпочато перепис дітей віком 1 – 17 років з метою з’ясування кількості дітей дошкільного і шкільного віку і на цій основі планування мережі шкіл та дошкільних закладів [18, с. 17 – 18].

На момент завершення громадянської війни у республіці занепали промисловість і сільське господарство. Економічна розруха, голод, евакуації спричинили руйнацію багатьох сімей. Сотні тисяч осиротілих дітей і підлітків залишилися без засобів існування. 

За даними, оприлюдненими В.Є. Виноградовою-Бондаренко, у 1919 – 1920 роках в Україні з 7.600.000 дітей – 1/8 частина була безпритульними (950 тисяч). Цей відсоток швидко зростав в осередках робітників та селян. Голод, що спіткав південь України та Поволжя, наніс руйнівного удару  народному господарству країни. Починаючи з липня 1921 року, рух мас з голодних місцевостей до України систематично збільшувався. На перших порах діти з’являлися поодиноко, але до середини вересня цей процес значно зріс, і більша частина цих дітей осідали на вузлових залізничних станціях, не розсотуючись у найближчих поселеннях. В основній масі безпритульні жили у порожніх вагонах, і значна кількість з них скоювали правопорушення. Враховуючи це, терміново була створена “Секція допомоги голодуючим дітям”, спочатку при Центральній Комісії допомоги голодуючим (Секція допголдит при ЦКДГ), а потім при Центральній Раді Захисту дітей (ЦРЗД України). Восени 1921 року зусилля Секції були спрямовані на організацію евакуації та розміщення дітей Поволжя у врожайних місцевостях України. Наприкінці 1921 року кількість дитбудинків Наркомосу збільшилася утричі: їх стало 1844, у них нараховувалися 98.890 дітей. Однак продовольча криза в Україні була настільки великою, що навіть цю незначну кількість установ неможливо було утримувати як слід: розпочався голод серед інтернованих дітей. На початку 1922 року голодувало 1/3 всього сільського населення України. Смертність серед голодуючих сягала 50 %. Допомога голодуючим була надто малою: голодували – мільйони, годували – тисячі з них [27, с. 7 – 8].

Вражаючі статистичні дані навела А. Бондар: «…лише в Донбасі в 1921 році було взято на облік дітей-сиріт майже 60000, у Волинській губернії 20000, у Київській – понад 30000. Якщо до цього додати напівсиріт і тих дітей, які не мали жодних засобів до існування, то їх кількість на Україні досягала близько 900000 чол.» [18, с. 21]. З огляду на це ще більше актуалізувалося питання соціального виховання дітей, їхнього державного забезпечення.

Саме тому відділ соціального виховання звернувся улітку 1919 року до уряду з проханням: у зв’язку з несприятливими економічними умовами, які розхитали сімейні устої, неспроможністю сім’ї виховувати громадянина майбутньої радянської республіки, затвердити декрет про соціальне виховання [197, арк. 109]. І вже у липні цей документ було затверджено.

У цьому ж році НКО УСРР було оприлюднено відозви до матерів-робітниць та матерів-селянок. Зокрема у першій говорилося, що турботу про всіх дітей бере на себе держава. «Виховання дітей із родинного робиться громадським, соціальним… Держава влаштує скрізь гарні яслі, дитячі садки, майдани, клюби, колонії, кожна матір, ідучи на працю, одводить свою дитину в ту, чи иншу установу й знає, що її дитина нагодована, одягнена, обучена, що за нею дивиться добрий керовник». При цьому наголошувалося на активній участі матерів у роботі дошкільних установ. «А для того, щоб Держава змогла влаштувати задовольняючу кількість дитячих установ і щоб дітям було дійсно добре в них, робітниці, матері мусять самі виявити свою волю, прикласти до цієї справи і свою руку» [199, арк. 84].

Натомість у відозві до матерів-селянок йшлося про те, що незадовільний догляд за дітьми в селянських сім’ях провокує велику дитячу смертність. Щоб поліпшити ситуацію, на селі необхідно влаштовувати ясла, дитячі садки, майдани, клуби та колонії. У документі містився також заклик до матерів об’єднуватися, з’ясовувати, в яких установах є потреба і заявляти про це до місцевого відділу народної освіти [200, арк. 27].

Для реалізації принципу доступності до дошкільної освіти у нормативних документах чітко прописувалося, що виховання дітей у дошкільних установах має здійснюватися рідною мовою та бути народним. Так, в «Інструкції для керівниць дитячих садків» (1919), зокрема, зазначалося таке:

§ 1. Дитячий садок повинен давати громадське виховання на началах товариськості і взаємодопомоги і в той же час створювати необхідні умови для розвитку гармонійної особистості.

§ 2. Виховання і навчання в дитячому садку повинне відбуватися на рідній мові дітей, тобто на тій мові, на якій вона насправді говорить, незалежно від того, до якої національності вона належить [199, арк. 45 зв.].

А в «Інструкції до дитячого садка й захистка» (1919) йшлося: 

«б) Мета і завдання виховання дітей дошкільного віку залежить од особливостей цього віку. Підвалинами дитячого життя в садку і захистку повинна бути самодіяльність дітей, вільна їх творчість, гра.

в) Дошкільне виховання дітей будується згідно психології народу та його національних особливостей, а також відповідно і в зв’язку з різними умовами життя й побуту (міста, села)» [199, арк. 76].

Відтак очевидно, що, окрім принципу доступності, суспільне дошкільне виховання організовувалося на основі принципів природовідповідності та народності.

Принцип природовідповідності передбачає врахування багатогранної і цілісної природи людини, вікових та індивідуальних особливостей дітей, їх анатомічних, фізіологічних, психологічних, національних та регіональних особливостей.

Водночас урахування принципу народності – це забезпечення національної спрямованості виховання, оволодіння рідною мовою, формування національної свідомості, любові до рідної землі та свого народу; прищеплення шанобливого ставлення до культури, спадщини, народних традицій і звичаїв, національно-етнічної обрядовості всіх народів, що населяють Україну [171, с. 240].

Проте попри об’єктивну необхідність відкриття дитячих установ для осиротілих дітей, у суспільстві  тривала суперечка щодо необхідності залучення усіх дітей до суспільного виховання. Низка педагогів, громадських діячів наголошувала на пріоритетній ролі сім’ї у вихованні дітей.

Насамперед зазначимо, що Нарком освіти Г. Гринько відстоював тезу про сімейне руйнування. Сім’я, на його думку, внаслідок фізичного розкладу, господарського виснаження і згасання нездатна виконувати виховну функцію. Більше того, після знищення приватного господарства відбуватиметься «процес випаду дітей з рук індивідуалістичної сім’ї», а тому їх вихованням мусить займатися держава. До того ж у радянському суспільстві жінка має займатися не сімейними справами, а господарською турботою. Відтак сім’я, яку очікує руйнування, має бути звільнена від будь-яких турбот з утримання і виховання дітей [37, с. 14 – 19].  

У лекції «Про соціальне виховання» (1919) В. Дюшен також висловила думку про відмирання сім’ї у соціалістичному суспільстві. Авторка писала: зміна державного ладу зробила неможливим збереження сім’ї, і ця причина змусила переглянути виховання молодого покоління. Саме тому необхідно створювати дитячі будинки, у яких одночасно виховувалося би 20 – 25 осіб [55, с. 3].

Педагог обґрунтувала нову програму виховання, основні положення якої зводилися до такого:

1) держава виховує усіх дітей;

2) виховання ставить за мету розвиток у майбутньому членові соціалістичного суспільства всіх сторін розуму і душі;

3) дитина повинна навчитися обходитися без сторонньої допомоги і боротися за свої інтереси;

4) в дитині необхідний розвиток громадського почуття і почуття товариськості;

5) установи суспільного виховання повинні бути побудовані за типом трудової комуни;

6) дитину необхідно знайомити з усіма галузями праці, знання повинні накопичуватися в процесі розумової і фізичної роботи: виховання не повинно відділятися від навчання;

7) ніщо не має подаватися дитині у готовій формі;

8) вчитель не повинен бути в очах учня непомильним і всезнаючим, а лише старшим товаришем;

9) діти різних національностей мають тісно контактувати;

10) мовою навчання повинна бути материнська [197, арк. 142].

У 1920 році в Києві українською мовою була видана брошура            О. Коллонтай «Сім’я і комуністична держава». Авторка була переконана, що після революції у сім’ї відбуваються зміни, пов’язані з відмиранням основ, на яких трималася патріархальна сім’я, а рівноправність жінок і чоловіків відкриває перед першими широкі можливості для громадської діяльності. «Сім’я перестає бути потрібною. Вона не потрібна державі, бо хатнє господарство вже не корисне їй: воно без потреби відтягає робітників од більш корисної і продуктивної праці. Вона не  потрібна і для самих членів сім’ї, бо й друге завдання сім’ї – виховання дітей поволі бере на себе суспільство». Саме тому треба відривати громадські їдальні, кухні, пральні, а також дитячі установи (дитмайданчики, дитсадки, притулки та ін.) [79, с. 27].

Проте не всі педагоги стояли на позиції «відмирання сім’ї». Були й ті, хто відстоював пріоритет сімейного виховання, наголошуючи на необхідності співпраці сім’ї та навчально-виховних закладів.

Так, В. Зіньківський був переконаний, що навіть не надто добра сім’я може дати вихованню дітей значно більше, ніж найкраща соціальна установа. У праці «Про соціальне виховання» він писав: нормальна сім’я є незамінним органом соціального виховання, бо до тісного соціального співробітництва прилучається тут природне почуття родинності, певний органічний зв’язок членів сім’ї. Сім’ю рішуче не може ніщо заступити. Ніщо не може заступити тої єдиної, що більше ніде не перетворюється, взаємної любові, котра може мати місце в сім’ї. Спільне життя, спільні турботи та труднощі – і все це протягом багатьох років – жваве єднання сім’ї з її родинними зв’язками, що підтримують, ніби оточують кожну сім’ю, свої родинні традиції, свої спогади – все це може бути тільки в сім’ї!» [68, 48 – 50]. Але водночас допомогти сім’ям у вихованні дітей повинні  дошкільні установи, адже як доповнення сім’ї, «дошкільні установи стоять дуже високо, не маючи проте сили цілком її заступити» [68, с. 52].

Український письменник, педагог Я. Мамонтов також наголошував на необхідності співпраці дитячих будинків і сім’ї, а тому визначає «одним з найголовніших завдань нашої доби – встановлення раціональних відносин між цими двома необхідними факторами соціального виховання» [104, с. 42].
1 липня 1920 року Наркомосом України було прийнято «Декларацію Наркомосвіти УСРР про соціальне виховання дітей», в якій наголошувалося на необхідності не лише виховання, але й охорони (у т.ч. від «негативного батьківського впливу») дітей, зокрема шляхом створення і залучення дітей до діяльності дитячих садків, шкіл, дитячих клубів, захистків (очагів) і майданів (площадок», колоній і нових дитячих будинків [18, с. 23].

Як стверджує А. Бондар, на базі окремих шкіл, культурно-освітніх закладів почали організовувати дитячі садки, дитячі будинки і будинки притулку. 1920 рік стає в Україні роком стихійного руху від ідеї школи до системи соціального виховання. До цієї системи належали дошкільні заклади (дитячі садки для дітей віком від 4 до 7 – 8 років, дошкільні дитячі будинки різних типів, заклади охорони дитинства та ін.), дитячі будинки різних типів для дітей шкільного віку від 8 до 15 років, дитячі колонії і містечка, загальноосвітні семирічні школи [18, с. 22].

Кількість дошкільних закладів невпинно зростала. Зокрема, А. Бондар наводить такі статистичні дані [18, с. 27] (див. табл. 1.5):

Таблиця 1.5
Статистичні дані щодо кількості дошкільних закладів в Україні 

(1919 – 1921 роки)

	 SHAPE  \* MERGEFORMAT 

[image: image3]

	1919
	1920
	1921

	Дитячих будинків
	200
	300
	806

	вихованців у них
	10000
	20000
	48600

	Дитячих садків
	65
	130
	836

	дітей у них
	5500
	11000
	45800


Важко не помітити, якими швидкими темпами розвивалася мережа дошкільних закладів. За три роки їхня кількість зросла у 13 разів, а кількість вихованців у них – у 8.

Дещо інші дані наведено у «Звітах відділу соціального виховання» [197], які зберігаються у Центральному державному архіві вищих органів влади та управління України. Згідно з документом, станом на 1919 рік в УСРР функціонував 251 дошкільний заклад, серед них: 84 – дитячі садки, 128 – дитячі майдани, 18 – притулків, 21 – дитячий будинок. Окремо по кожній з губерній ситуація виглядала так (див. табл. 1.6):

Таблиця 1.6
Статистичні дані про кількість дошкільних закладів УСРР 

станом на 1919 рік

	Губернія
	Дитячі майдани
	Дитячі садки
	Дитячі будинки
	Притулки

	Волинська
	33
	4
	7
	1

	Катеринославська
	11
	8
	1
	4

	Київська
	3
	7
	1
	6

	Полтавська
	58
	52
	7
	2

	Харківська
	2
	3
	4
	2

	Херсонська
	21
	10
	2
	3


Як видно з таблиці, найбільша кількість дошкільних закладів, що перебували на балансі НКО УСРР, функціонувала у Полтавській (119) губернії, найменша – у Харківській (11). Щоправда, вважаємо, що ці дані не відображають повної картини системи дошкільного виховання в УСРР. Адже в іншому документі («Матеріали про роботу підвідділу дошкільного виховання Київського відділу народної освіти» [199]) наводяться інші цифри. Зокрема, констатується, що станом на 1919 рік у Києві функціонувало 27 дитячих садків. Їх відвідувало 1019 дітей і працювали 37 вихователів. 

Ще інші статистичні дані наводить Л. Батліна. Вивчення архівних фондів дало їй змогу констатувати, що на початку 1919 року в Україні функціонувало 99 дитячих садків. Уже через рік налічувалося 689 стаціонарних дошкільних закладів, в яких виховувалися 44580 дітей. Науковець стверджує, що зростанню кількості дошкільних закладів посприяла діяльність Ради захисту дітей, створеної за прикладом РРФСР у червні 1920 року [16, с. 7 – 8].

З метою реалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання у післяреволюційний період почали створюватися заклади для дітей із психофізичними вадами. 

З цією метою при Головному відділі соціального виховання було створено відділ соціально-правової охорони неповнолітніх, який очолив всю роботу, спрямовану на розв’язання багатьох складних організаційних та навчально-методичних питань. Його діяльність ускладнювалася низкою об’єктивних чинників, серед яких відсутність досвіду навчання і виховання дефективних дітей у системі державних закладів, розширення тлумачення поняття «дефективна дитина»; соціально-економічні й політичні проблеми розвитку державного устрою України.

Важливою для розвитку системи спеціальної дошкільної освіти стала постанова Раднаркому від 10 грудня 1919 року про розмежування функцій Народного комісаріату освіти та Народного комісаріату охорони здоров’я у справі виховання й охорони здоров’я дефективних дітей, якою було запроваджено диференціацію обов’язків у розв’язанні загальної проблеми охорони дитинства. Нервові та психічно хворі діти мали виховуватися у закладах комісаріату охорони здоров’я. Діти з вадами фізичного та розумового розвитку – в закладах комісаріату освіти.

Питання про залучення дітей до системи спеціально організованого виховання порушувалося ще на першому Всеросійському з’їзді діячів по боротьбі з дитячою дефективністю та безпритульністю. У резолюції з’їзду зазначалося, що основним гаслом спеціальної педагогіки має стати якомога раніше виховання дітей. Відповідно важливим стало створення при кожному закладі для дефективних дітей окремих груп або відділів для дошкільників. Проте, як зазначає В. Золотоверх, увага переважно зверталася на створення умов для соціального виховання глухонімих, сліпих, рідше – розумово відсталих дітей дошкільного віку. І хоча кількість малюків, охоплених спеціальним вихованням, була незначною, що пояснювалося відсутністю мережі дошкільних закладів і обмеженістю вільних місць у дитячих будинках, все ж поступово набувався педагогічний досвід роботи з ними. Щодо організації громадського виховання дітей з вадами мовлення, то ця проблема ні теоретично, ні на практиці не розв’язувалася [69, с. 53 – 54].

Реалізацію принципу доступності до суспільного дошкільного виховання ілюструє також специфіка підготовки педагогічних кадрів. Реформування системи освіти висунуло на перший план проблему підготовки педагогічних кадрів. Організація суспільного дошкільного виховання вимагала великої кількості педагогічних кадрів. Чимало досвідчених фахівців з дошкільного виховання, а також осіб, які не мали педагогічної освіти, але були захоплені новизною і величезним значенням дошкільної справи, відгукнулися на заклик держави. Однак кадрів було явно недостатньо. Треба було створити систему їх підготовки. У квітні  1918 року в Москві були відкриті курси дошкільних працівників на 100 осіб. Потім почали роботу курси з підготовки інструкторів-пропагандистів дошкільної справи. На них місцеві Ради робітничих, селянських і солдатських депутатів відрядили своїх представників. Потреба у кадрах дошкільних працівників зростала, і в кінці 1918 року освітній комітет постановив організувати обласні, губернські, повітові і волосні курси [181, с. 299]. Адже дошкільне виховання мусило стати педагогічно-організованим і використати весь кращий накопичений на той час досвід у справі виховання.

Підготовку нових педагогічних кадрів дошкільного виховання НКО УСРР вів на короткотермінових курсах (від 1 до 6 місяців); у педагогічних технікумах та на факультетах соціального виховання інститутів народної освіти.

Перші педагогічні курси з підготовки дошкільних працівників почали працювати у Києві 1 квітня 1919 року, через два тижні після створення дошкільного підвідділу в республіканському НКО. Курси розраховувалися на 150 слухачів тривалістю занять – 2 місяці. Наступні курси організовувалися у червні 1919 року і також розраховувалися на 150 осіб. Проте записалося на них 340 осіб, що призвело до скорочення терміну навчання через нестачу коштів на проведення навчання в повному курсі. У 1920 році курси дошкільного виховання працювали у Полтаві. Вони були розраховані на 100 осіб, проте записалися на навчання 80 осіб. Того ж року перші курси з дошкільного виховання були організовані у Харкові, Вовчанському, Зміївському, Охтирському повітах, а також в Одесі. Проте такі короткотермінові курси дошкільних працівників не могли розв’язати проблему підготовки кадрів, до того ж після закінчення навчання їх слухачі відмовлялися працювати у повітових та волосних центрах через відсутність житла, пристосованих помешкань для дошкільних закладів, мізерну, частіше, навіть натуральну платню за працю, необхідність виконувати всю роботу із влаштування та обслуговування закладу.

Крім цього, поширеною практикою підготовки працівників для дошкільних установ у повітових містах та селах були одно- триденні семінари для жінок-активісток, які мали брати на себе турботи з їх організації. Вважалося, що ці семінари готують тимчасових «наглядачок» за дітьми  [20, с. 39 – 41].

Підготовка кадрів для дошкільних установ здійснювалася також у педагогічних технікумах та інститутах. Наприклад, таких інститутів у    1921 році було 12. Проте, як зазначила Л. Артемова, у педагогічних навчальних закладах у 20-ті роки практично були відсутні викладачі-фахівці із дошкільного виховання. Крім того, незначна кількість дитячих садків в Україні не давала змоги педагогічним навчальним закладам організувати навчальний процес відповідно до вимог методичних органів Наркомосу, а саме: перенести його в середовище майбутньої професійної діяльності студентів. Саме тому більша частина педагогічних навчальних закладів, користуючись правом змінювати навчальні плани і програми, вилучала з них дошкільний цикл і переорієнтовувалася на підготовку педагогів для школи. Власне, не було потреби у підготовці педагогів спеціально для роботи з дітьми дошкільного віку. Нечисленні дитячі садки та будинки були забезпечені фахівцями [15, с. 294].

Отже, передумовами розвитку суспільного дошкільного виховання та актуалізації принципу доступності до нього стали: низький економічний стан українських сімей, емансипація жінок та залучення їх до активної трудової діяльності, безпритульність дітей, необхідність формування певного типу громадянина, а також розвиток педагогічної науки.

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО РОЗДІЛУ

У розділі проаналізовано теоретичні засади реалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання в Україні.

Визначено ступінь дослідженості проблеми доступності до суспільного дошкільного виховання та охарактеризовано джерельну базу дослідження. 

Доведено, що дослідження проблеми реалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання впродовж 20 – 30-х років ХХ століття здійснювалося лише фрагментарно. Спеціальних досліджень, присвячених цій тематиці, не було. 

Вивчення джерельної бази дало змогу класифікувати її за критеріями типу джерел. За типом опрацьовані джерела можна віднести до кількох груп. До першої належить широкий масив документів, у яких здійснюється історико-педагогічний аналіз теоретичних і методичних засад реалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання упродовж хронологічних меж дослідження: монографії; підручники, посібники, програми, навчально-довідкові видання; дисертаційні дослідження тощо. Друга група джерел – це законодавчі й нормативні акти з питань організації навчально-виховного процесу у дошкільних закладах упродовж 20 – 30-х рр. ХХ ст. До неї належать офіційні документи ВКП(б), ВУЦВК, РНК, Наркомату народної освіти УСРР (декрети, закони, розпорядження тощо), нормативні документи та матеріали губернських та повітових відділів освіти і соціального виховання; матеріали всесоюзних та республіканських з’їздів, нарад, конференцій працівників дошкільного виховання; статистичні джерела тощо. До третьої групи належить педагогічна преса, зокрема часописи: «За комуністичне виховання дошкільників», «Путь просвещения», «Шлях освіти», «Радянська освіта», «Радянська школа», «Комуністична освіта», «Дошкільне виховання» та ін. У них друкувалися різноманітні матеріали, що пропагували суспільне дошкільне виховання, документи органів державного управління, виступи політичних діячів, інтелігенції, жіноцтва, селянства тошо. При цьому варто зазначити, що періодика 20-х – 30-х рр. ХХ ст. характеризувалася значною заідеологізованістю адже була ідеологічною зброєю у боротьбі за радянську Україну. Значна кількість опрацьованих неопублікованих джерел зберігається у Центральному державному архіві вищих органів влади та управління України (ЦДАВОВУ України, м. Київ) та Державному архіві Харківської області (ДАХО).

У розділі проаналізовано доступність до дошкільної освіти як педагогічну проблему. Перелічено напрями державної політики у сфері дошкільної освіти (надання всебічної допомоги сім’ї в розвитку, вихованні і навчанні дитини; забезпечення доступності і безкоштовності дошкільної освіти в державних і комунальних дошкільних навчальних закладах у межах державних вимог до змісту, рівня і обсягу дошкільної освіти; турбота про збереження і зміцнення здоров’я, психологічного і фізичного розвитку дітей; сприяння збереженню і розвитку мережі дошкільних навчальних закладів, незалежно від підпорядкування, типів і форм власності). 

Вказано на принципи, на основі яких функціонує ця ланка системи освіти (доступність для кожного громадянина освітньої послуги, що надається системою дошкільної освіти; рівність умов для реалізації нахилів, схильностей, здібностей, обдарованості, різнобічного розвитку дитини; єдність розвитку, виховання, навчання і оздоровлення дітей; єдність виховних впливів сім’ї і дошкільного навчального закладу; послідовність і спадкоємність між дошкільною і початковою загальною середньою освітою; відповідність змісту, рівня і обсягу дошкільної освіти, які забезпечуються мережею дошкільних навчальних закладів, особливостями розвитку і станом здоров’я дитини дошкільного віку).

Охарактеризовано поняття «доступність» і «доступність освіти» і встановлено, що останнє означає створення державою можливостей для реалізації права людини на освіту.   Подано показники доступності освіти (фінансової та фізичної). Здійснено аналіз сучасного стану дошкільної освіти в Україні та констатовано труднощі, які перешкоджають фінансовій і фізичній доступності дошкільників до дошкільних навчальних закладів.  Доведено, що здобутки 20 – 30-х років ХХ століття, коли система суспільного дошкільного виховання перебувала у стадії становлення, можуть збагатити сучасну педагогічну теорію і вказати на шляхи забезпечення рівного доступу до сучасної дошкільної освіти.
Проаналізовано соціально-економічні, політичні, культурно-освітні передумови становлення суспільного дошкільного виховання в Україні у 20 – 30-ті роки ХХ століття та актуалізації принципу доступності до нього.
Встановлено, що такими передумовами стала зайнятість жінок на виробництві і неможливість ними повноцінно здійснювати сімейне виховання, складні матеріальні умови багатьох сімей, необізнаність жінок з питаннями виховання. Крім цього, на розвиток суспільного дошкільного виховання в Україні вплинув розвиток суспільно-педагогічного руху, який стимулював інтерес і до виховання дітей дошкільного віку.

Основні положення розділу викладено у публікаціях: [8; 11; 12; 14]

РОЗДІЛ 2

ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРИНЦИПУ ДОСТУПНОСТІ ДО СУСПІЛЬНОГО ДОШКІЛЬНОГО ВИХОВАННЯ В УКРАЇНІ (20 – 30-ті роки ХХ століття)

2.1. Доступність до суспільного дошкільного виховання в Україні у 20-ті роки ХХ століття

З перших років утвердження в Україні радянської влади постало питання доступу до освіти всіх верств населення. Вагоме місце у загальній системі освіти, яку вважали обов’язковою, посіло і питання дошкільного виховання. Згідно з програмою комуністичної партії та рішеннями радянського уряду, виховання дітей, починаючи з наймолодшого віку, стало повністю прерогативою суспільних органів виховання, на які покладалися завдання “поліпшувати громадське виховання та розкріпачувати жінку” [118, с. 2].

Звісно, що свідченням реалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання є розвиток мережі дошкільних закладів та забезпечення їх вихованцям якісної освіти. Зважаючи на це, в рамках досліджуваного періоду нами виокремлено два основні періоди розвитку суспільного дошкільного виховання в Україні у (20 – 30-ті роки ХХ століття) (перший період – 1920 – 1929 роки; другий період – 1930 – 1941 роки), в рамках яких ми побудували виклад основних положень нашого дисертаційного дослідження.

Характеризуючи перший період – 1920 – 1929 роки – зазначаємо, що він був нерівномірним стосовно розвитку суспільного дошкільного виховання в Україні, характеризувався то зростанням мережі дошкільних установ, то її спадом. З огляду на це, в рамках цього періоду ми виокремили три субперіоди: 

– перший – 1920 рік – перша половина 1922 року; 

– другий – друга половина 1922 року – 1923 рік; 

– третій – 1924 – 1929 роки.

Планомірний розвиток системи дошкільного виховання в Україні починається з 1920 року, після остаточного закріплення радянської влади, бо до кінця 1919 року країна переживала важкі роки громадянської війни, впродовж яких не можна було говорити про усталення системи народної освіти, а водночас і про створення системи дошкільного виховання. Після встановлення радянської влади, система дошкільного виховання в Україні в основному розвивалася у повному поєднанні з розвитком цілої системи соціального виховання та зумовлювалась тими ж чинниками: скрутним економічним становищем в Україні після Першої світової й громадянської воєн; масовим залученням жінок до сфери суспільного виробництва; приведенням концепції радянської освіти у відповідність до основних положень комуністичної ідеології.

В. Нікатова зазначала, що початок зростання мережі дошкільних закладів зумовлювали: «по-перше, Ленінова настанова «утворення мережі дошкільних установ, ясел, садків, дитячих притулків тощо, щоб поліпшити громадське виховання і розкріпачити жінку» (з програми ВКП(б)); по-друге, піднесення громадянської свідомості пролетарських кіл, що пов’язували велику роль дошкільних закладів з загальними питаннями культурної революції; по-третє, наявність великої групи дошкільних робітників-ентузіястів та піонерів дошкільної роботи» [114, с. 36].

Основними ідеологами розвитку системи освіти у Радянському Союзі були відомі партійно-державні діячі В. Ленін, Н. Крупська, О. Коллонтай, а в радянській Україні – Нарком народної освіти УСРР Г. Гринько. Під його керівництвом була розроблена концепція радянської системи освіти та виховання підростаючого покоління в УСРР. Відповідно до її основних постулатів, сім’я не могла бути центром виховного процесу, оскільки вважалося, що в тогочасній УСРР відбувалася деградація традиційних сімейних засад, і діти виховувалися в основному під впливом вулиці [38]. 

Ці ж постулати зафіксовані в документах, що стосувалися розвитку дошкільного виховання. Так, у першій інструкції НКО УСРР 1920 року щодо організації дитячих садків зазначалось, що “…влаштовуючи дитячі садки для широких пролетарських мас, необхідно пам’ятати, що ця установа мусить замінити дітям родину і виховати достойних громадян соціалістичного суспільства” [74, с. 62]

Беручи на себе основні функції щодо виховання дітей і молоді в дусі комуністичної ідеології, держава намагалася зробити доступною дошкільну освіту для всіх, причому прерогатива надавалася дітям із малозабезпечених, неповних, неблагополучних сімей та безпритульним. З метою реалізації принципу доступності до дошкільної освіти створювалися різноманітні заклади для її здобуття. Зі статистичних даних, які збереглися в архівних документах ЦДАВОВУ України, можемо констатувати, що у 1920 році функціонували такі дошкільні заклади, як ясла, дитячі садки, захистки, осередки, майданчики, притулки, дитячі будинки (денні дитячі будинки, дитячі будинки для сиріт та дітей-інвалідів). Дані про їхню кількість на початку досліджуваного періоду в губерніях УСРР нами подано у таблиці (таблиця 2.1).

Таблиця 2.1

Кількість дошкільних закладів УСРР у 1919 році
	Губернія
	Кількість дошкільних закладів

	Полтавська
	119

	Волинська
	45

	Харківська
	11

	Катеринославська
	24

	Херсонська
	36

	Київська
	17

	Разом
	251


[196, арк. 17 – 20.]
Проаналізуємо детальніше організаційні засади створення та функціонування дошкільних закладів різних типів у 20-х роках ХХ століття. Так, керівництво дошкільними закладами в Україні у 20-ті роки здійснювали дошкільні підвідділи (секції) відділу соціального виховання Народного комісаріату освіти [190, арк. 12]. Без дозволу цих установ неможливо було відкрити жодного дошкільного закладу. За джерелами фінансування вони поділялися на чотири категорії: утримувались за рахунок державного бюджету; місцевого бюджету; на кошти профспілкових і громадських організацій; коштом батьків – обов’язково з дозволу НКО УСРР [191, арк. 84].

Значну допомогу у створенні мережі закладів соціального виховання республіканському Народному комісаріату освіти надавала створена декретом РНК УСРР від 14 червня 1919 року “Рада захисту дітей”. Цей державний орган очолював Голова РНК Х. Раковський [128, с. 4]. До її складу входили народні комісари охорони здоров’я, соціального забезпечення, продовольства, землеробства, а також завідувачка жіночого відділу ЦК КП(б)У. Положення “Про Раду захисту дітей” наділяло цей орган досить значними державними повноваженнями, що давало змогу оперативно і комплексно розв’язувати питання соціального захисту дітей. У п’ятому параграфі Положення зазначалося: “Постанови Ради захисту дітей обов’язкові для виконання усіма радянськими установами” [162, с. 6]. Аналогічні структури створювались на місцях. При органах народної освіти в губерніях формувалися місцеві “Ради захисту дітей”. Статут про губернські “Ради захисту дітей”, що був підписаний головою Центральної ради захисту дітей Х. Раковським 25 червня 1920 року, передбачав їх створення без утримання державного апарату [128].

На підставі рішень органів освіти і при підтримці “Ради захисту дітей” на початку 20-х років ХХ століття активно формувалася мережа закладів дошкільної освіти, першою ланкою якої були ясла. 

Оскільки внаслідок широкомасштабного залучення жінок до сфери суспільного виробництва, діти були позбавлені повноцінного материнського догляду уже з перших місяців життя, то, природно, що саме держава взяла на себе обов’язок щодо їх виховання. Так, В. Ленін у статті “Матеріали до перегляду партійної програми” обґрунтував необхідність: “Влаштування при всіх заводах, фабриках та ін. підприємствах, де працюють жінки, ясел для немовлят та малолітніх дітей і приміщень для годування грудьми” [91, с. 148].

Основними завданнями ясел були: боротьба з дитячою смертністю й хворобами та створення сприятливих умов для догляду за немовлятами працюючих жінок. 

У червні 1920 року наркомати освіти та охорони здоров’я в УСРР прийняли спільну постанову про охорону здоров’я дітей. Згідно з цим документом, при губернських та повітових відділах освіти і відділах соціального виховання створюються Секції охорони здоров’я дітей на чолі з представниками Охматдиту (Охорона материнства та дитинства). До їхніх обов’язків входило створення необхідних умов для життя дітей, забезпечення лікарською допомогою немовлят, встановлення медичного контролю за дитячими, зокрема і дошкільними закладами, відкриття ясел для немовлят працюючих матерів, проведення гігієнічно-просвітницької роботи серед населення [197, арк. 54].

На жаль, неможливо документально підтвердити загальну кількість ясел у містах та селах України на початку 20-х років. Матеріали про них відсутні в архівах та спеціальній літературі. Аналіз досліджених джерел дає підставу стверджувати, що ясла влаштовувались як тимчасовий заклад під час літніх сільськогосподарських робіт та у вигляді стаціонарних ясельних кімнат на промислових підприємствах, де працювали переважно жінки. Найбільшого поширення стаціонарні ясла набули у промислово розвинутих містах України, таких як Харків, Київ і Одеса. Характерним було влаштування пристосованих ясельних кімнат або безпосередньо на підприємствах, або у місцях компактного проживання робітників. 

Так, у Харкові при паровозобудівному, тракторному заводах та інших підприємствах, робітники яких входили до складу профспілки металістів, впродовж 1924 – 1930 років діяли ясла на 50 – 75 дітей, віком до трьох років [195, арк. 15]. Згідно зі звітами обстеження ясел профспілковими комісіями підприємств, вони були облаштовані у спеціально пристосованих приміщеннях. Діти отримували якісне харчування чотири рази на день, перебували під постійним медичним наглядом. Оскільки підприємства були прибуткові, то звернення завідувачів яслами до їх керівників про виділення додаткових коштів на обладнання і харчування дітей задовольнялися у повному обсязі. Проте ясла для дітей членів профспілок харківських друкарів, трамвайних робітників та ін. перебували у скрутніших умовах [192, арк. 53]. В Одесі ясла при підприємствах організовувались з 1922 року для членів профспілок друкарів, металістів, шкіряників [204, арк. 61]. 

Загалом у 1919 – 1927 роках по всій республіці функціонувало приблизно 200 ясел, в яких перебували діти віком від шести місяців до чотирьох років [83, с. 36]. 

Широкого розповсюдження на початку досліджуваного періоду набули дитячі захистки (осередки), що влаштовувались переважно у селах під час літніх польових робіт. Більшість з них відкривалася у травні і припиняла роботу наприкінці серпня. Так, у 1924 році понад три місяці працював 21 % захистків, від двох до трьох місяців – 60 %, один місяць – 19 % [1, с. 64]. На відміну від ясел, які відвідували діти віком від одного до трьох років, дитячі захистки (осередки), створювались для значно старших дітей, а немовлята могли у них перебувати лише в окремих випадках як виняток. Це була офіційна позиція Органів охорони материнства та дитинства, які вважали, що у захистках немовлятам не могли забезпечити належного догляду. Так, у 1924 році зі всієї кількості дітей, які обслуговувалися захистками, дітей віком до одного року було всього 8 %, з них до шести місяців – 1,3 % [77, с. 6]. 

До захистків приймали дітей віком від одного до десяти років. У тому ж таки 1924 році у них виховувались 52 % дітей віком від одного до чотирьох років, 40 % – від чотирьох до шести років і 8 % – від шести до восьми років [93, с. 31]. Кількість дітей у літніх сільських захистках традиційно не перевищувала 100. Усі вони розподілялися на групи по 25 – 30 осіб, відповідно до віку. Доглядали їх одна – три виховательки, здебільшого без належної медичної та педагогічної освіти, з місцевих жінок-активісток. Час перебування дітей у захистках становив від восьми до десяти годин, що відповідало тривалості робочого дня батьків. 

Для сільських захистків, як правило, сільською радою виділявся окремий будинок або кімната з примітивним обладнанням, які часто не відповідали потребам закладу. У досліджуваний період мали місце також польові пересувні дитячі захистки. Розраховані вони були лише на 10 – 15 дітей, винятково немовлят. Приміщення таких захистків були надзвичайно примітивними – намет або курінь з кошиками замість ліжок. Влаштовувалися на полі, поблизу місця роботи матерів, щоб вони мали можливість регулярно приходити й годувати своїх дітей. Коли матері переходили працювати в інше місце, захистки згортались, і возом перевозилися на нове місце, щоб діти знову були ближче до матерів. Найбільшого поширення захистки такого типу набули на Черкащині і Одещині [166, с. 5]. 

Набули поширення у досліджуваний період і дитячі садки. За неповними даними наприкінці 1920 року в Одеському повіті налічувалось 65 дошкільних закладів, у Харківській губернії – 70, в Донецькій губернії 92 дитячі садки, які відвідували 6 000 дітей. Всього в Україні наприкінці 1920 року налічувалося 830 дитячих садків, які відвідували 45 859 дітей [39, с. 104]. 

Згідно з тимчасовим статутом (1924), до дитячих садків приймали дітей віком від трьох до семи років. Перевага надавалася дітям з незабезпечених верств населення і тим, що жили у важких матеріальних умовах, зокрема, дітям червоноармійців, матерів-одиначок, студенток, робітників, незаможних селян і тільки потім – службовців і решти населення [54, с. 17]. З педагогічних та гігієнічних міркувань, аби уникнути скупчення дітей і поширення інфекцій, чисельність вихованців у дитячих садках не перевищувала 40 – 50 осіб. Його персонал з розрахунку на 50 дітей мав складатися з трьох виховательок, одного лікаря та технічного працівника [54, с. 53]. Але через відсутність фахівців та мізерну заробітну платню найчастіше у дитячих садках працювали дві – три жінки без фахової освіти. Вони займалися не тільки вихованням дітей, а й виконували усю господарську роботу. Один лікар обслуговував декілька дитячих садків, відвідуючи їх один – два рази на місяць.

Тривалість робочого дня в садках була різною: чотиригодинний робочий день тривав у 23 % закладів, п’ятигодинний – у 37 %, шестигодинний – у 26 %, семигодинний – у 8 %, восьмигодинний – у 3 %, більше восьми годин – у 3 % [54, с. 8]. Тільки з 1928 року в усіх дитячих садках УСРР було встановлено єдиний робочий день тривалістю вісім годин, але з обов’язковою десятигодинною черговою групою [110, с. 43]. 

Ще одним типом закладу суспільного виховання дітей дошкільного та шкільного віку були дитячі майданчики, які виникли в Україні ще наприкінці XIX століття. Згідно з інструкцією НКО УСРР 1920 року, це був тимчасовий заклад, який функціонував протягом чотирьох місяців – від травня до серпня [73, с. 66]. До нього зараховувалися діти віком від чотирьох до дванадцяти років винятково працюючих членів профспілок та малозабезпечених батьків. Дошкільна група формувалася не більше як з 20-ти дітей. При зарахуванні до майданчика дитину обов’язково обстежував лікар для запобігання інфекційним хворобам. Під час роботи майданчика лікаря зобов’язували регулярно (один раз на тиждень) оглядати усіх дітей. Частіше майданчик влаштовували в міських парках та скверах, або при житлових товариствах. Про відкриття майданчика населення повідомлялось через профспілкові організації. Хоча це були заклади із двогодинним робочим днем, все ж часто вони працювали п’ять – вісім годин. Основними формами та методами роботи цих установ були прогулянки, ігри, екскурсії, праця у квітниках і на городах. В окремих закладах діти отримували гаряче харчування. Така практика існувала тільки тоді, коли майданчик достатньо фінансувався, була можливість приготувати їжу, а тривалість його роботи перевищувала п’ять годин [73, с. 67]. 

Зазначимо, що на початку 20-х років була поширеною практика створення на базі літніх дитячих майданчиків дитячих садків. Наприклад, у робітничих районах Харкова дитячі майданчики взимку перетворювалися на дитячі садки на 50 – 100 дітей. Більше того, оскільки взимку діти залишались у садках на ніч, то губернським відділом соціального виховання було вирішено розпочати їхню реорганізацію в дитячі будинки [194, арк. 9]. Аналогічні проблеми мали місце і в інших великих містах УСРР.

У зв’язку з цим 8 червня 1920 року НКО УСРР видав постанову “Про денні дитячі будинки”, які створювались в усіх великих промислових центрах республіки [125, с. 27 – 28]. Основним призначенням таких дитячих будинків було забезпечення харчуванням і вихованням тих дітей, батьки яких працювали і не мали змоги належно доглядати. Для зарахування дітей до цих закладів батьки подавали відповідні довідки від виконкомів місцевих рад, професійних спілок, заводських та фабричних комітетів, відділів соціального забезпечення про важке матеріальне становище. Працювали денні дитячі будинки від восьмої години ранку до восьмої вечора. Діти отримували харчування відповідно до норми, встановленої для дитячих будинків. Особливістю цього типу дошкільних закладів було те, що поряд з дітьми, у яких була родина, там перебували і безпритульні, і сироти, і навіть неповнолітні правопорушники, яких залишали в будинках на ніч [129, с. 27]. 

У денних дитячих будинках діяло самообслуговування під контролем вихователів, переважно чоловіків. Через матеріальну скруту для цих закладів характерними були нестача обладнання, або його повна відсутність, погане харчування і переважно низький рівень педагогічного керівництва [152, с. 660]. Основними завданнями денних дитячих будинків була боротьба з дитячою безпритульністю. Так, НКО УСРР рекомендував відкривати їх переважно у місцях скупчення безпритульників – поблизу ринків та залізничних вокзалів [129, с. 29].

Дошкільні групи у цих закладах були малочисельні, і згодом, після медичного обстеження і у випадках необхідності лікування, дітей віком до семи років направляли до дитячих садків або до дитячих будинків, якщо батьків в них не було, чи вони були не в змозі опікуватись ними. 

У 1921 році практика перетворення дитячих садків на денні дитячі будинки була досить поширеною. Загалом, протягом 1921 – 1922 років 23 % дитячих садків було перетворено на денні дитячі будинки, чисельність останніх на початку 1922 року зросла до 383 із загальною кількістю 18135 дітей [152, с. 662].

Зазначимо, що денні дитячі будинки існували впродовж 1920 –1930 років. Вони були віддзеркаленням тодішньої радянської концепції здобуття загальної середньої освіти. Але вже з листопада 1922 року, згідно із новим Кодексом про народну освіту, через неспроможність державних органів утримувати всю мережу виховних закладів, денні дитячі будинки стають платними для батьків [18, с. 18].

Важливе місце у системі соціального виховання у 20-ті роки            ХХ століття відігравали відкриті дитячі будинки для дітей сиріт та напівсиріт віком до 16 років, які відкривалися згідно з прийнятою 10 червня 1920 року постановою НКО УСРР “Про організацію відкритих дитячих будинків”. Загалом тогочасні відкриті дитячі будинки – це тимчасові заклади для безпритульних дітей, які відкривалися поблизу залізничних вокзалів і міських ринків. Їхньою метою було забезпечення безпритульних дітей харчуванням, проживанням та надання їм необхідної медичної допомоги. Усі бездоглядні діти віком до 16 років мали право вільного вступу до відкритого дитячого будинку в будь-який час. При них створювались їдальні, лазні, пральні, дезінфекційні кімнати, бібліотеки-читальні і різного роду майстерні. Також тут доволі часто виявляли неповнолітніх злочинців, яких у подальшому ізолювали у виправних колоніях. Більшість дітей після короткочасного перебування у відкритому дитячому будинку фактично поверталися на вулицю [127, с. 19 – 20]. 

У 1920 році поряд з денними відкритими дитячими будинками почали створювати дитячі містечка, які, на думку наркома народної освіти УСРР Г. Гринька, були “… свого роду федерацією, об’єднанням дитячих будинків” [39, с. 31]. Вони створювали спільні клуби, бібліотеки, пральні, кухні, городи. Проводили і спільні виховні заходи. На початку 1920-х років спостерігалось стрімке зростання мережі відкритих дитячих будинків. Так, якщо в середині 1919 року в УСРР їх було 330, то на початку 1922 року – 1750. Відповідно і зросла кількість вихованців у них з 20 000 до 104 740 [39, с. 45]. Але, як зазначають дослідники, навіть таке стрімке зростання мережі дитячих будинків не забезпечило потрібної кількості місць для безпритульних дітей і сиріт. За неповними даними, чисельність поставлених на облік сиріт у Донбасі становила 60 000, у деяких повітах Волинської губернії – 20 000, в Київській губернії – 30 000. Чисельність сиріт та напівсиріт була у декілька разів більшою. За розрахунками Наркомосу, кількість сиріт та напівсиріт у 1922/1923 навчальному році становила 950 000 – тобто восьму частину від усього дитячого населення УСРР [39, с. 23]. Значна кількість соціально незахищених дітей перебували у спеціалізованих закладах охорони дитинства. З середини 1920 року до початку 1922 року їх мережа збільшилась з 7 до 126, а кількість дітей у них – з 350 до 7 000. Влітку 1923 року у дитячих садках, дитячих будинках різних типів, закладах охорони дитинства перебували 130 519 дітей [92, с. 52].

Таким чином, можемо стверджувати, що в цей доволі важкий для країни час (впродовж 1920, 1921 і першої половини 1922 року) відбувалося зростання мережі закладів соціального виховання. Характерною для цього часу стала тенденція – переміщення державної уваги і державних ресурсів у бік соціального захисту дітей, які цього потребували (безпритульних, сиріт і напівсиріт).

Свідченням того слугує прийняття НКО УСРР 1 липня 1920 року  Декларації “Про соціальне виховання дітей” [129, с. 23]. У ній були визначені конкретні шляхи, спрямовані на забезпечення у республіці соціального захисту безпритульних і голодуючих дітей, а також нові концептуальні положення щодо поступової заміни загальноосвітньої школи дитячим будинком, у якому б виховувалися усі діти віком до 15 років. Бо, як уже зазначалося вище, керівництво НКО УСРР вважало, що сім’я негативно впливає на виховання дитини нового суспільства. Свідчення превалювання такої позиції неодноразово знаходимо у тезах доповідей Наркома народної освіти УСРР Г. Гринька. Так, на I Всеросійській нараді з питань освіти від 17 жовтня 1920 року він наголошував на тому, що “…неупинно і незмінно поширюється процес розпаду сім’ї та зменшується її значення як джерела виховного впливу” [39, с. 10]. На черговій нараді у 1922 році він також стверджував, що “…величезне послаблення сім’ї, особливо робітничої – незаперечний факт. Сім’я втрачає здатність турбуватися про дітей” [38, с. 11].

25 вересня 1920 року РНК УСРР затвердив представлену НКО “Схему народної освіти в УСРР”, яка стала наріжною і для розвитку системи суспільного дошкільного виховання. Згідно з нею, передбачалося утворення при губернських і повітових відділах освіти підвідділів соціального виховання. Вони поділялися на чотири секції: дитячих будинків, якій підпорядковувались інтернати для здорових дітей та дітей з дефектами розвитку; дошкільній секції підпорядковувалися дитячі садки, дошкільні притулки та майдани; шкільній – школи, дитячі клуби, дитячі бібліотеки, колонії. Остання секція – охорони дитинства – відповідала за правовий захист дітей [87, с. 28].

Таким чином, у підґрунтя радянської системи народної освіти в УСРР було покладено соціальне виховання дітей віком від чотирьох до п’ятнадцяти років, яке передбачало розширення впливу суспільства на життя людини, її навчання й виховання з витісненням “несуспільних” виховних впливів – насамперед сім’ї, неорганізованого середовища, тобто вулиці. Окремі освітньо-виховні заклади – дитячий садок, школа, позашкільний заклад – мали злитися в “єдиний соціальний організм” із суспільним соціальним вихованням. Таким “організмом” мав стати дитячий будинок, у якому дитина перебувала б протягом усього “соцвихівського” віку [83, с. 42].

Оскільки проведення такої кардинальної реформи потребувало часу, НКО УСРР визнав за можливе тимчасове існування “окремих форм єдиної системи соціального виховання” – дитячого садка і школи. Але у перспективі дитячий будинок мав стати єдиною формою, яка б об’єднала у собі всі форми дитячого виховання і освіти [129, с. 28]. Водночас наголошувалося, що слід терміново розпочати перетворення наявних типів освітньо-виховних закладів на дитячі будинки. 

Хоча відсоток дітей дошкільного віку, які перебували у дитячих будинках був незначним, все ж він як основний тип установ для дошкільників, мав в УСРР своїх яскравих прихильників. Так, один із теоретиків дошкільного виховання Є. Яновська вважала: “Не дитячий садок потрібен дитині дошкільного віку, а дитячий будинок, де вона перебуватиме цілий день і де житиме у природно створеному колективі, що складатиметься з дітей різного віку” [182, с. 1]. Такої ж позиції дотримувалась А. Гендрихівська, одна з найбільш активних організаторів цієї справи протягом 1920 – 1923 років: “Дитячий садок – це не пролетарський заклад, він повинен відмерти. Ця система виховання відіграла свою роль. Наш виховний заклад – це дитячий будинок, де мешкають не тільки дошкільники, але й діти старшого віку. У нашому дитячому будинку всі діти, незалежно від віку, повинні виховуватися згідно з вимогами комуністичної педагогіки, в обстановці єдиного колективного життя” [35, с. 24]. У постанові НКО УСРР від 25 травня 1921 року під назвою “Система соціального виховання дітей УСРР” зазначалося: “Дитячий будинок повинен затримувати своїх вихованців і після так званого дошкільного віку – аж доти, коли дитині буде 15 років” [87, с. 118].

На підставі вивчення архівних матеріалів, можемо стверджувати, що тимчасова тенденція яка мала місце на початку 1920 років в УСРР, викликана економічною катастрофою, помилково сприймалось керівництвом Наркомосу, головно його очільником М. Гриньком, як стійке явище, що прогресує. Тому вимушений захід щодо створення нової форми виховання дітей (дитячий будинок) невиправдано зводився до рангу стратегічної мети.

Значимою подією у розвитку системи суспільного дошкільного виховання в УСРР була перша Всеукраїнська нарада представників республіканських НКО і Наркомату охорони здоров’я, присвячена соціальному вихованню дітей, яка відбулася в кінці травня 1921 року. Її метою було підбити підсумки першого організаційного етапу створення системи соціального виховання в УСРР та визначити місце дошкільного виховання у цій системі. 

Виходячи з поставленої мети, у процесі проведення наради насамперед вівся пошук організаційних форм дошкільного виховання і засобів їх реалізації, а також здійснювався розподіл функцій між наркоматами освіти і охорони здоров’я. У результаті здійсненого розподілу на НКО покладалася організація дитячих будинків, садків, денних дитячих будинків, а на Наркомздоров’я – організація санітарно-гігієнічних заходів у створених закладах. Також прийняли рішення про відкриття при губернських і повітових відділах охорони материнства і дитинства педагогічних підвідділів і педагогічних секцій для лікарського контролю за навчально-виховними закладами [118, с. 4].

У ході її проведення було виявлено основні організаційно-принципові особливості дошкільної роботи в республіці, а також констатувалося, що “дошкільна робота … мусить будуватися так, щоб вона виконувала не лише педагогічні, а й соціальні функції” [118, с. 2].

Відповідно до цього зазначалося, що “…основний тип дошкільної установи – дитсадок – мусить еволюціонувати у таких напрямах:

– по-перше, строк перебування дітей у дитсадку повинен бути якнайдовший (мінімум 8 годин);

– по-друге, дітей 7 – 8 років не потрібно передавати в школу, а залишати в тому ж таки дитячому садку. 

Таким чином дитсадок має органічно перерости в денний дитбудинок” [118, с. 4].

Проте загальний перехід до системи соціального виховання з її основою – дитячим будинком – був нереальним. Передовсім це було неможливо здійснити через нестачу приміщень, спеціального обладнання та кваліфікованих педагогів. Та зі стабілізацією економічної ситуації в країні від цієї ідеї почали відмовлятись і самі її розробники. Так, у виступі на Харківській губернській нараді з питань освіти (вересень 1922 року) заступник Наркома освіти Я. Ряппо зазначив, що “…у 1920 році основу нашого соцвиху складав дитячий будинок. Але найближчі десять років ми будемо розвивати і дитячий садок, і семирічку. Тому що  … дитячий будинок не може дати тих умов, які потребують нові засоби і методи виховання і навчання” [92, с. 52]. Наприкінці 1923 року НКО України остаточно відмовився від ідеї повної заміни дошкільних та шкільних закладів дитячим будинком. 

Однак хочемо наголосити, що таке широкомасштабне привернення суспільної уваги до виховання і догляду за найменшими і найнезахищенішими громадянами врятувало величезну кількість дітей від голоду і хворіб у важких для держави 1920 – 1921 роках. Адже у дошкільних закладах своєчасно вживалися профілактичні заходи для запобігання інфекційних захворювань серед дітей; діти та їхні батьки отримували необхідні санітарно-гігієнічні навички; поступово створювалися сприятливі умови для фізичного та розумового розвитку дітей дошкільного віку.

Коли перший виокремлений нами субперіод, що припадає на перші роки радянської влади (1920 – 1921), характеризується широким розвитком мережі дошкільних установ, то у наступний, що охоплює роки доби нової економічної політики мережа дошкільних установ суттєво зменшується. Так, у 1922 році зареєстровано вже тільки 230 дитячих садків на відміну від 1921 року, в якому, як згадувалось вище, їх функціонувало 879 [39, с. 104]. Це передовсім пов’язано зі зміною системи фінансування. Так, у 1920 – 1921 роках фінансування дошкільних закладів здійснювалося централізовано шляхом щомісячного виділення асигнувань з республіканського бюджету [18, с. 22], а також з центральних органів управління – Наркоматів трудового соціального забезпечення та освіти й окремих промислових підприємств. Відповідно, у цей період переважна більшість дошкільних закладів була для батьків безплатною [18, с. 29]. Але у 1922 році поглиблення економічної кризи і скорочення надходжень до дохідної частини бюджету поставили перед державою завдання знайти додаткові кошти для потреб освіти і змінити систему її фінансування. Окрім того, для порятунку безпритульних дітей, сиріт і напівсиріт від голоду та кримінального впливу держава була вимушена значно збільшити фінансування дитячих будинків, комун і колоній. З цього приводу нарком Народної освіти УСРР М. Гринько у виступі на І Всеукраїнській нараді шкільних працівників наголосив, що “… під тиском голоду держава витрачає на утримання дитбудинків стільки коштів, скільки на утримання усієї шкільної мережі” [38, с. 44]. Нарком також наголосив на необхідності позбутися ”…ілюзії централізованого бюджету і перейти до системи місцевого бюджету, ввести принцип моральної відповідальності місцевої влади в особі Президії виконкому за збереження і розвиток дошкільної мережі” [38, с. 45].

У зв’язку з цим з 1922 року фінансування дошкільних закладів було переведено з республіканського на місцеві бюджети. Від республіканських органів управління надходило не більше 20 % коштів на їх утримання. Це і призвело до занепаду дошкільної системи освіти, бо місцеві бюджети були неспроможні утримувати довірені їм дошкільні заклади [203, арк. 5]. На утриманні держави залишилися лише дошкільні заклади для хворих на туберкульоз та розумово відсталих дітей, а також дошкільні заклади, які були методичними центрами.

Як зазначають очевидці (працівники тогочасного дошкілля): “Для дошкілля почалися важкі часи упертої боротьби за збереження мережі дошкільних закладів, коли кількість дошкільних установ на Україні 1922 року різко зменшилась в 4 – 5 разів” [114, с. 37]. Однак, попри складне економічне становище, працівники дошкілля “розгорнули широку компанію щодо утримання садків спілками, трестами”. Продемонструємо результати проведеної роботи на прикладі Києва. Так, “…зі 43 дитячих садків – 33 дитсадки взято на утримання громадськими організаціями: Соробкооп – 2 дитсадки; транспорт – 3 д/с; нарзв’язку – 1 д/с; харчосмак – 1 д/с; металістів – 1 д/с; чорноробів – 1 д/с; хіміків – 1 д/с; шкіряників – 1 д/с; робкомхоз – 1 д/с; медсанпраця – 1 д/с; деревообробники – 1 д/с. Організації: Вукопспілка – 6 д/с; Укрмуп – 2 д/с; Цукротрест – 1 д/с; школа – 1 д/с; Комунвідділ – 1 д/с; Нархарч – 1 д/с.” [114, с. 38].

Водночас у травні 1923 року НКО УСРР направив до губернських відділів освіти циркулярний лист “Про заборону організації приватних занять з дітьми”. У ньому говорилося про заборону створення будь-яких навчальних закладів, у тому числі й дошкільних, приватними особами. Осіб, які б наважились займатися вихованням дітей поза державною системою, чекало притягнення до карної відповідальності. Особливо під суворим контролем держави було релігійне виховання [145]. 

Для поліпшення організації та забезпечення діяльності закладів дошкільного виховання у губерніях і повітах УСРР у березні 1923 року у складі губернських відділів освіти були створені інспектури соціального виховання. Їхнім основним завданням було контролювати виконання виховними та навчальними закладами політичних рішень партійних органів і директивних документів державних структур усіх рівнів. З цією метою інспектури соціального виховання проводили щорічні ретельні перевірки усіх підвідомчих закладів. Важливість новостворених інспектур полягала у тому, що вони збирали і узагальнювали статистичну та іншу необхідну інформацію, розробляли нові документи, що регламентували питання організації дошкільного виховання. Але впродовж періоду, що досліджується, тільки у трьох містах України (Києві, Харкові і Проскурові) були окремі інспектори з дошкільного виховання [34, с. 36].

На другій Всеукраїнській нараді завідувачів губернськими відділами соціального виховання, що відбулася в лютому 1924 року, відзначалося, що в розвитку мережі дошкільних установ спостерігається катастрофічний спад; дитячі садки – болюче місце для всієї України, бо більша частина коштів йде на дитячі будинки, решта – на школи, а на дошкільне виховання їх не вистачає. Нарада рекомендувала справу дошкільного виховання на місцях взяти під особистий контроль, розгорнути агітацію серед населення за створення дошкільних закладів, добитися того, щоб населення само утримувало дошкільні заклади [17, с. 10].

Уже у 1923 – 1924 роках почали формуватися місцеві бюджети народної освіти, які постійно зростали, і за три роки удвічі перевищили державні асигнування на утримання галузі [141, с. 9]. Рівень місцевих бюджетів народної освіти за три роки відповідно складав 7, 20 і 39 мільйонів карбованців, що не перевищувало 9 – 17 % загальних місцевих витрат. За 1924 – 1925 роки кількість освітніх закладів в Україні вже не скорочувалась, їх мережу було стабілізовано (136 дитячих садків на 6 000 дітей). Громадськість продовжує брати активну участь в утриманні дошкільних установ: профоргани утримують 36 % дошкільних установ, шефські виробничі організації – 26 %, громадські організації разом з Наросвітою 17 % і тільки 21 % – місцеві органи народної освіти [107, с. 6]. 

Як зазначає Н. Морозова: “Весь час точиться уперта боротьба за існування кожної окремої установи. В наслідок цієї боротьби вижили тільки найжиттєздатніші установи. Це триває до 1924 року, починаючи з якого мережа дошкільних установ стабілізується і починає повільно зростати, накреслюється її планове розгортання, і порівняно швидкий темп, але він швидкий тільки в порівнянні з попередніми роками” [107, с. 6].

Зазначимо, що до 1923 року не існувало єдиної державної статистики закладів соціального виховання в Україні, в тому числі і дошкільного. Однією з головних причин цього була відсутність єдиних вимог до статистичного опису діяльності органів і закладів соціального виховання. 3 лютого 1923 року НКО УСРР прийняв постанову, якою затвердив єдиний план статистичного обліку [131]. Відповідно до постанови, кожний заклад соціального виховання повинен був надсилати до губернського відділу народної освіти два звіти на рік (навесні і восени). До звітів вносилися відомості про контингент вихованців, педагогічний та обслуговуючий персонал, про матеріально-технічну базу закладу. Губернські відділи соціального виховання, зі свого боку, надсилали опрацьовані звіти до НКО УСРР наприкінці літа. У звіті наводилися такі відомості: робота повітових і губернських відділів соціального виховання; чисельність дітей у дошкільних закладах; особовий склад персоналу на момент звіту; заробітна оплата персоналу; робота секції охорони дитинства. 

Наголосимо, що збір та обробка статистичних матеріалів щодо розвитку системи дошкільного виховання ускладнювалась також радикальними адміністративно-територіальними реформами, які відбувалися в УСРР впродовж 1923 –1925 років та у 1932 році. У першому випадку замість старого розподілу України на 12 губерній, 102 повіти і 1989 волостей вводилася нова адміністративно-територіальна одиниця – округ. Усього було утворено 41 округ із 706 районами. У 1932 році була утворена триступенева (центр – область – район) система адміністративного управління. На цей час у складі УРСР налічувалося 485 районів, об’єднаних у сім областей (Харківську, Київську, Дніпропетровську, Донецьку, Одеську, Чернігівську, Вінницьку) і Молдавську АСРР [167, с. 752 – 753].

На початку третього виокремленого нами субперіоду – з 1924 року мережа установ соціального виховання, в тому числі і дошкільного, стабілізується і починає поступово розширюватися, і ця тенденція зберігається до кінця першого періоду. Це зафіксовано у звіті НКО УСРР за 1923/1924 навчальний рік [83, с. 59], а заходи, спрямовані на розширення мережі дошкільних закладів, було затверджено на III з’їзді працівників дошкільного виховання у жовтні 1924 року [193, с. 62 – 64.]. Але цей процес об’єктивно стримувався відсутністю необхідної матеріальної бази. Так, доволі часто дошкільні заклади (дитячі ясла і садки) створювалися на базі загальноосвітніх шкіл, клубів, червоних кутків. Відкриті на основі дитячих садків на початку 20-х років денні дитячі будинки реорганізовувались у заклади інтернатного типу.

Натомість А. Бондар констатує, що початок інтенсивного і планомірного зростання закладів дошкільного виховання в УСРР припадає на 1926 – 1927 роки, тобто на час після відбудови зруйнованого війною та іноземною інтервенцією народного господарства. Вчена наводить такі цифри: якщо в 1925 році працювало лише 118 дитячих садків, де виховувалося близько шести тис. дітей, а в 1926 році 204 дитячих садки з 10 тис. дітей, то в 1927 році вже було 400 дитячих садків і виховувалося в них близько 17 тис. дітей. Причому зростала не лише кількість дошкільних закладів і кількість дітей в них, але зміцнювалася їхня матеріальна база, поліпшувалася вся система виховання [17, с. 10].

Важливе значення для розвитку дошкільного виховання в УСРР мали рішення Х з’їзду КП(б)У, який відбувся 29 листопада 1927 року. У прийнятій з’їздом резолюції “Про завдання культурного будівництва в Україні” в зв’язку з “…невеликим розвитком роботи в справі забезпечення дітей дошкільного віку вихованням (40 % дітей охоплено мережею дошкільних закладів)” вказувалося на нагальну потребу “… вжити всіх заходів для допомоги вихованню дітей дошкільного віку і для посилення роботи дошкільних закладів” [87, с. 557].

За п’ять років – з 1923 до 1928 – фіксувалося збільшення мережі дошкільних установ на сотні відсотків і таке ж збільшення дітей, що їх відвідувало. Нові дошкільні установи були вже більшими, значно зросла їхня можливість приймати більше дітей. Окрім того, проходило доукомплектування дітьми наявної мережі, і це явище спостерігалося не лише в Україні, а й у всьому СРСР. Про це яскраво говорять цифри росту дошкільних установ в окремих союзних республіках, наведені нами в нижчеподаних таблицях 2.2 – 2.4.

Таблиця 2.2

Ріст кількості дошкільних установ в СРСР та союзних республіках

	Республіки
	1923/24 н.р. абсолютне число установ
	Ріст числа установ на % % до

1923/24 н.р.
	Пересічний приріст

	
	
	1924/25
	1925/26
	1926/27
	1927/28
	

	СРСР
	1929
	92,7
	111,4
	135,6
	169,7
	+15,9

	РСФРР
	941
	86,6
	107,8
	125,5
	146,2
	+11,0

	БСРР
	31
	138,7
	138,7
	229,0
	283,9
	+30,3

	УСРР
	158
	99,4
	104,4
	139,9
	217,1
	+26,4

	ЗСРСР
	99
	106,1
	109,1
	123,2
	194,9
	+21,4

	УЗССР
	11
	–
	172,7
	290,9
	418,2
	+56,5

	ТСРР
	8
	–
	250,0
	487,5
	500,0
	+58,0


Джерело: [112].

Таблиця 2.3

Ріст кількості дітей, які відвідують дошкільні установи в СРСР та союзних республіках

	Респуб-ліки
	1923/24 н.р. абсолютне число дітей
	Ріст числа дітей на % до

1923/24 н.р.
	Пересічний приріст

	
	
	1924/25
	1925/26
	1926/27
	1927/28
	

	СРСР
	59,137
	101,8
	122,9
	146,3
	175,5
	+

	РСФРР
	44,511
	194,3
	117,5
	136,5
	160,2
	+

	БСРР
	1,288
	145,4
	146,4
	263,8
	327,6
	+

	УСРР
	7,463
	99,5
	116,5
	140,4
	185,2
	+

	ЗСРСР
	5,875
	124,8
	124,5
	137,3
	166,5
	+

	УЗССР
	881
	–
	132,3
	202,0
	275,3
	+

	ТСРР
	707
	–
	187,3
	280,5
	316,3
	+


Джерело: [112].

Таблиця 2.4

	На абсолютні числа

	Число установ
	Число дітей

	1923/

1924
	1924/

1925
	1925/

1926
	1926/

1927
	1927/

1928
	1923/

1924
	1924/

1925
	1925/

1926
	1926/

1927
	1927/

1928

	1229
	1139
	1369
	1666
	2086
	59137
	60196
	72685
	80309
	103707

	На % % до 1923/24 року

	Число установ
	Пересічний приріст
	Число дітей
	Середній приріст

	1923/

1924
	1924/

1925
	1925/

1926
	1926/

1927
	1927/

1928
	
	1923/

1924
	1924/

1925
	1925/1926
	1926/

1927
	1927/

1928
	

	100
	92,7
	111,4
	135,6
	169,7
	15,9
	100
	101,8
	122,9
	146,3
	175
	16,0


Джерело: [112].

Як уважає Н. Морозова, “…цей розвиток не можна вважати за той, що відповідав би завданням господарського зміцнення країни, бо це до загального числа дітей дошкільного віку по Союзу, не складало навіть і одного відсотку, а також у невеликому відсотку задовольняло попит робітництва та зокрема робітниць до дошкільного громадського виховання їхніх дітей” [107, с. 2]. 

З даних, поданих у таблицях, ми бачимо, що пересічний приріст мережі дошкільних установ та дітей дошкільного віку, близькі один до одного; в окремих союзних республіках темпи росту значно коливаються: нижчі в РСФРР й вищі в усіх інших республіках, особливо у тих, де мережа дошкільних установ лише почала формуватися. Зазначимо, що швидкого темпу зростання мережі дошкільних установ вимагали темпи економічного зростання СРСР. Адже з початком індустріалізації країни у суспільне виробництво було широкомасштабно залучено жінок, що, зі свого боку, викликало необхідність забезпечити належний догляд дітям дошкільного віку, чиї мами були зайняті на виробництві. Але цей процес здійснювався досить складно. У 1928 році дитячими садками було охоплено лише 0,75 % дітей дошкільного віку [54, с. 5]. Влаштовувались вони переважно у промислових районах.

Статистичні відомості дають можливість також дослідити соціальне походження дітей і їх становий склад у процентному відношенні. Ці цифри уточнюють, наскільки діти, що різнилися соціальним походженням, мали рівний доступ до суспільного дошкільного виховання. Так, станом на 1927 рік у садках діти з родин робітників промислових підприємств становили 51,7 %, службовців – 33 %, безробітних – 7,4 %, кустарів і ремісників – 4,9 %, селян – 2,5 %, червоноармійців – 1,4 %, осіб вільних професій – 0,5 %. Серед дітей, які відвідували дошкільні заклади, чисельність дівчат завжди була більшою, ніж хлопців і становила у різні роки від 59 % до 51 %. Особливості сімейного стану вихованців дошкільних закладів подано у таблиці 2.5.

Таблиця 2.5

Сімейний стан дітей, які відвідували дошкільні заклади, %

	Роки
	Денні дитячі будинки
	Дитячі садки

	
	Круглі сироти
	Виховуються одним з батьків
	Повна сім’я
	Круглі сироти
	Виховуються одним з батьків
	Повна сім’я

	1921
	23,5
	68,7
	7,8
	3,2
	23,8
	73,0

	1925
	9,2
	68,4
	22,4
	3,3
	24,3
	72,4

	1929
	9,6
	68,5
	21,9
	2,9
	15,7
	81,4


[19, с. 25].
ХІ Всеукраїнський З’їзд Рад, на доповідь НКО “Про стан та перспективи культурного будівництва”, дає таке принципове обґрунтування росту дошкільних установ: “Поліпшення виховної справи серед дитинства, скерування виховного процесу в соціалістичне річище на засадах інтернаціональності та анти релігійності, вимагає розпочати той процес ще з дошкільного віку. Отож, розгортання мережі дошкільних установ є невідкладним завданням на наступні роки.

Поширення мережі дитячих садків, постійних та сезонних ясел, дитячих майданчиків, гарячих сніданків, дитячих шкіл на повітрі, тощо, у п’ятирічному плані скеровується насамперед на охоплення дітей робітниць та робітників одинаків та колективістів; передбачається довести цю мережу в робітничих районах до 3000, а на селі до 1500” [22].

Ці настанови були покладені в основу будівництва п’ятирічного плану на місцях, вказівки про нього було подано НКО до п’ятирічного перспективного плану культбудівництва [23].

Ці настанови значно змінили той попередній план п’ятирічки, що його оголосив НКО у серпні 1928 року, його настановами було охопити по містах дітей лише робітників, що залишаються зовсім без догляду під час роботи батька чи матері на виробництві.

Щоб охопити таку кількість дітей треба було відкрити до 1931/1932 навчального року 1145 комплектів, з них нових 937. Всього за цим планом планувалося охопити 28 тисяч дітей. Принцип розгортання дошкільних комплектів на селі встановлювався – один комплект на район – разом для села 631 комплект. Мережа дитмайданів для дошкільників мала бути не меншою за визначену стаціонарну [22].

Проблема недостатньої кількості дошкільних установ породжувала іншу – непідготовленість дітей до школи, яка, своєю чергою, давала значний відсоток відставання дітей в школі – другорічництво. Звісно, що ліквідувати ці проблеми можна було лише шляхом створення необхідної кількості дошкільних установ, які забезпечили б на належному професійному рівні підготовку дітей до школи.

За відомостями всесоюзного шкільного перепису, проведеного 15 грудня 1927 року, було з’ясовано такий рівень дошкільної підготовки учнів, прийнятих до школи (див. таблицю 2.6).

Визначене у згадуваному вище п’ятирічному перспективному плані культбудівництва збільшення охоплення дітей суспільним дошкільним вихованням вимагало наполегливої і впертої боротьби за поширення мережі дошкільних закладів, а для цього необхідно було мобілізувати кошти громадськості. Зазначимо, що саме на це, в основному, і скеровували всі свої заходи НКО. Внаслідок цих зусиль низка організацій почали виявляти і свою ініціативу в питанні організації дошкільного виховання.

Таблиця 2.6

Дані щодо дошкільної підготовки учнів, прийнятих до школи

	
	Всього прийнято
	З числа прийнятих до

1 групи вміли читати
	Відвідувало дошкільні установи

	
	Число шкіл, що дали відомості
	Було прийнято в 1 групу
	Число шкіл, що дали відомості
	В них число учнів прийнятих до 1 групи
	З них вміли чита-ти
	Число шкіл, що дали відомості
	Відвідування дошкільних установ

	
	
	Всього дітей
	
	
	Всьо-го дітей
	
	Хлоп.
	Дівч.
	Обох ста-тей

	Всього по УСРР
	17609
	664900
	6468
	272250
	49822
	1154
	5289
	4536
	9825

	Міські сели-ща
	1785
	93138
	1043
	60015
	20810
	484
	2694
	2732
	5426

	Сіль-ські місце-вості
	15824
	571762
	5425
	212234
	29012
	670
	2595
	1804
	4399


Джерело: [112].

Так, житлокооперація розгорнула значну мережу дошкільних установ у житлокоопах, особливо у великих містах, надаючи їм приміщення й організовуючи своїх членів для кооперативного утримання дитячих установ (вказівки НКО й Укржитлоспілки). Поруч з цим до цієї роботи почали залучатися й профспілки, відкриваючи дошкільні установи, обслуговуючи окремі групи робітників та надаючи кошти, приміщення для дошкільних установ при клубах; це давало змогу організовувати вечірні кімнати, де могли перебувати діти під час громадської роботи матері [107, с. 8].

Водночас поліпшувалася і робота в справі дошкільного виховання дітей членів колгоспів. Так, РНК УСРР своєю постановою від 26 березня 1929 року запропонувала посилити культурне обслуговування колгоспів, наслідком цього НКО разом з НКОЗ та Укрколгоспцентром накреслили план необхідних заходів: 

а) по всіх сільськогосподарських комунах, де є певне число дітей, заснувати ясла та садок; 

б) по сільськогосподарських артілях організацію ясел та садків довести до 50 %; 

в) у Товариствах СОЗ, особливо в недорідних районах, прикордонних та національних заснувати ясла та садки на час літніх робіт [107, с. 9]. 

Для досягнення накреслених заходів налагоджувалась співпраця з кооперативними організаціями щодо джерел утримання цих дошкільних установ: колгоспи надавали приміщення, харчування, технічний обслуговуючий персонал й часткове устаткування для них, решту устаткування забезпечувала сільськогосподарська кооперація, виділяючи на це певні відрахування. Місцевий бюджет – Охорони здоров’я та Наросвіти утримували виховний й медичний персонал та забезпечували медикаментами й педагогічним устаткуванням [107, с. 10].

Зазначимо, що разом із заходами залучення громадських організацій з метою розширення охоплення дітей трудящих суспільним дошкільним вихованням, НКО не заперечував проти організації самооплатних дитячих садків і груп. Для них НКО видав статут, відповідно до якого усі такого типу садки й групи перебували під безпосереднім керівництвом і контролем органів народної освіти та керувалися всіма тими правами, що й чинні дошкільні заклади для робітників установ місцевого бюджету.

З цього часу поступово починається вже планова й систематична участь громадських організацій в дошкільному вихованні, але треба відверто сказати, що на цьому початковому етапі вона була зовсім недостатньою. Значне її підвищення спостерігається з 1930 року, починаючи з дошкільного походу, а також величезним кроком вперед у цьому було видання закону від 5 березня 1930 року, за яким визначено точні обов’язки для кожної громадської організації у справі утримання дошкільної мережі. Однак детальніше на цьому ми зупинимось у параграфі 2.2.

Щоб здійснити заходи щодо колективізації та оздоровлення дитячого побуту, ВУЦВК та РНК УСРР зобов’язали округові і районні виконкоми розгорнути мережу дошкільних установ як коштом місцевого бюджету, так із залученням коштів державних і громадських організацій та батьків; крім того, ставилося завдання передбачити будівництво приміщень для дитячих садків при складанні планів комунального житлового будівництва. З державних та кооперативних, промислових, комунальних, сільськогосподарських підприємств УСРР, а також з державних і торгових організацій УСРР, з фонду поліпшення побуту робітників і службовців підприємств та організацій УСРР встановлювалися обов’язкові відрахування на будівництво нових приміщень для дошкільних установ та розширення наявних. Забезпечувати приміщеннями дошкільні установи покликана була житлова кооперація, оскільки житлові кооперативи мали виділяти відповідні приміщення для дитсадків, а також для дітей членів цих кооперативів [107, с. 11]. 

З округових культурно-побутових і культурно-освітніх фондів житлової кооперації, крім цього, передбачено було виділити при будуванні нових будинків приміщення під дитячі садки та ясла для дітей членів житлового будівництва, кооперативів, на що асигнувати 4 % загальної вартості житлово-кооперативного будівництва. На це ж (будівництво приміщень) – було встановлено відрахування з культурних фондів профспілок 20 % та зобов’язано надавати наявні приміщення при клубах.

Уся система кооперації, крім житлової, мала, згідно з цим законом, виділити певний відсоток для дитячих установ, а з коштів самообкладання населення виділялося 10 % на ясла та дитсадки. Цей закон був величезним здобутком у галузі будівництва дошкільної справи, адже значно полегшив справу залучення коштів громадськості [107, с. 11].

Статистичні відомості дають змогу простежити зміни у процесі фінансування мережі дошкільних закладів. У своєму розвитку він пройшов три етапи: 

– 1919 – 1922 – централізоване фінансування шляхом щомісячного виділення асигнувань в основному з республіканського бюджету; 

– 1923 – 1927 – переведення фінансування дошкільних закладів з республіканського на місцеві бюджети; 

– 1928 – 1930 – відродження та зростання мережі дитячих установ завдяки посиленню фінансування та активному залученню місцевих, промислових та профспілкових коштів [19, с. 26]. 

Детальніше статистичні відомості щодо фінансування мережі дошкільних закладів в УСРР впродовж 20-х років ХХ століття нами подано в таблиці (див. табл. 2.7).

Таблиця 2.7

Джерела фінансування дошкільних закладів, %

	Роки
	НКО УСРР
	Місцеві бюджети
	Губернські відділи освіти
	Наркомат охорони здоров’я
	Профспілкові та громадські організації
	Інші відомства та організації

	1921
	27,2
	35,4
	7,7
	1,1
	19,0
	9,6

	1925
	1,6
	59,3
	23,0
	0,8
	12,6
	4,7

	1929
	1,4
	57,5
	15,6
	1,7
	23,8
	0,9


Отже, стан суспільного дошкільного виховання не можна було вважати таким, що звільняв жінку на час її роботи від турботи про дітей, бо незадовільним був стан дитячого харчування та режим роботи дошкільних установ (більшість з них працювало чотри – шість годин на добу). Значна частина дошкільних установ була короткотривалою – працювала сім – вісім місяців на рік, а решту часу діти робітниць, зайнятих на виробництві, залишилися без належного догляду. Значною підмогою в охопленні дітей суспільною опікою виступали дошкільні майданчики. В 1927/1928 навчальному році, окрім стаціонарних установ, діяли ще й 396 дошкільних майданів з 27 488 дітьми. Це було значною допомогою у справі охоплення виховними установами дітей дошкільного віку, особливо на селі, де стаціонарна дошкільна мережа була незначною, а майдани давали змогу влітку організовувати дітей і правильно їх виховувати. Проте ефект виховної роботи цих установ був значно нижчим, ніж у стаціонарних. Ці установи відігравали значну роль в оздоровленні дитинства, щоб закріпити цей ефект ще більше визрівала потреба створення постійно діючої установи – дитячого садка. 

У 1927 році деякі округи, зокрема Куп’янська, Конотопська, Коростенська, Шепетівська, Тульчинська, Вінницька, Старобільська, а також деякі округи Донбасу, не мали жодного стаціонарного дошкільного навчального закладу. Це вказує на те, що тоді ще низка округів не з’ясували ролі цих установ, не проводили боротьби за дошкільну справу, вважаючи це справою, яку ще можна відкласти. Такий погляд яскраво відбився на кошторисах органів народної освіти, коли їх проаналізувати за ті роки: загальний кошторис на дошкільну справу майже не збільшувався, низка округ виділяли на дошкільний бюджет дві – три тисячі на рік, а були й такі, що зовсім не забезпечували асигнування на дошкільну справу за місцевим бюджетом, цілком перекладаючи ці витрати на громадські організації та батьків. А планова систематична робота з організаціями та громадськістю, що мусили взяти на себе утримання дошкільних закладів, значною мірою викликала до життя щораз нові дошкільні установи коштом громадських організацій і батьків, що вони збільшували мережу дошкільних закладів. 

Саме через це у 1929 році колегія НКО на доповіді Волинської та Запорізької округових інспектур наросвіти, відзначала про недостатність мережі дошкільних установ (Волинська округа) та повну недостатність щодо Запорізької ОкрВНО. Колегія констатувала: “Дошкільне виховання перебуває, як і раніш, у стані цілковитого занепаду: жодного поширення мережі цього року немає, на терені округи є лише 1 дитсадок, у місті Запоріжжі (асигновано 6 тис. карб. на рік)”. А тому Колегія НКО запропонувала поширити мережу дошкільних установ до норм, що їх визначив НКО, вживши найрішучіших заходів, притягти до справи культосвітнього будівництва в усіх галузях, кошти кооперативних, профспілкових і громадських організацій, а також кошти від самооподаткування населення.

Про важливість проблеми свідчить і постанова ЦК КП(б)У 1929 року “Про чергові завдання партії щодо роботи серед робітниць і селянок” [105, с. 19]. Згідно з цим документом, необхідно було якнайширше залучати жінок до участі у промисловому виробництві та суспільно-громадській діяльності. Це, зі свого боку, позитивно вплинуло на проблему розвитку мережі закладів дошкільного виховання. Мати-робітниця змушена була віддавати дитину дошкільного віку на виховання до дитячого садка або ясел.

На XI Всеукраїнському з’їзді Рад у травні 1929 року в резолюції “Про стан і перспективи культурного будівництва” зазначалося, що розгортання мережі дошкільних закладів є невідкладним завданням на найближчі роки. Передбачалося довести мережу постійних та сезонних дошкільних закладів в УСРР до 3000 у промислових центрах. З проведенням колективізації сільського господарства проблема розширення мережі дошкільних закладів гостро постала і на селі. На початок 1930 року передбачалось відкрити 1500 таких закладів у сільській місцевості [88, с. 100]. 

Узагальнені дані щодо кількості дошкільних закладів в УСРР впродовж 1921 – 1930 років наводить О. Бондар. Ці дані дають змогу простежити, як забезпечувався принцип доступності до суспільного дошкільного виховання впродовж усього десятиріччя (див. табл. 2.8).

Таблиця 2.8

Статистичні дані щодо кількості дошкільних закладів в УСРР

	Роки
	Денні дитячі будинки
	Дитячі садки

	
	Установ
	Працівників
	Дітей
	Установ
	Працівників
	Дітей

	1921
	209
	684
	8115
	296
	754
	12016

	1922
	113
	564
	6965
	238
	684
	10376

	1923
	89
	419
	6742
	133
	368
	5483

	1924
	23
	148
	1682
	131
	317
	5616

	1925
	22
	118
	1733
	131
	313
	5608

	1926
	23
	138
	1895
	142
	381
	6788

	1927
	16
	99
	976
	205
	562
	9524

	1928
	11
	56
	786
	332
	723
	13115

	1929
	9
	45
	688
	431
	922
	17286

	1930
	4
	30
	497
	523
	1109
	19290


Джерело: [19, с. 25]

Як видно з таблиці 2.8, впродовж десятиріччя поступово скорочувалася мережа денних дитячих будинків і збільшувалася кількість дошкільних установ. За даними О. Бондар, впродовж 1921 – 1930 років на один дошкільний заклад пересічно припадало в різні роки від 2,7 до 3,1 вихователів; пересічна кількість дітей на один заклад становила від 39 до 46; на одного вихователя в середньому припадало від 18 до 25 дітей [19, с. 25].

Перспективним планом НКО передбачалось розгорнути мережу дошкільних закладів на всій території республіки для найбільш повного охоплення дітей віком до семи років: у 1930 – 1931 роках – 215 тис. дітей (з них у місті – 80 тис., на селі – 135 тис.); у 1932 – 1933 роках – 250 тис. (з них у місті – 100 тис., на селі – 150 тис.) [64, с. 104].

Виконання цих планів вимагало проведення великої організаційної роботи при участі державних органів влади та громадських організацій. В Україні цей рух зі створення дошкільних закладів набув масового характеру. В результаті його реалізації відбулися суттєві зрушення у розвитку суспільного дошкільного виховання у 30-ті роки ХХ століття, про що піде мова у наступному параграфі нашого дисертаційного дослідження.

Доступність до суспільного дошкільного виховання характеризує й факт виховання на рідній мові. Впродовж 20-х років дошкільні заклади в УСРР створювалися на національній основі, і виховання в них мало здійснюватися лише на рідній для дитини мові. Станом на 1926 рік українських дитячих садків і денних дитячих будинків було 38,8 %, російських – 43,8 %, єврейських – 11,7 %, змішаних (з кількома мовами) – 3,3 %, татарських – 0,8 %, польських – 0,8 %, німецьких – 0,8 %. Проте поступово національні садки припинили своє існування і вже в другій половині 30-х років залишилися садки лише з українською та російською мовами [19, с. 25].
У нормативних документах початку 20-х років ХХ століття, що торкалися проблем соціального виховання, виокремлювалися три групи дитячого населення – нормальні діти, неповнолітні правопорушники, дефективні діти, що “вмотивовувало створення та функціонування різних типів навчально-виховних закладів соцвиху” [43, с. 74]. Це було відповіддю на проголошену в Декларації про соціальне виховання дітей ідею “соціально-виховательного впливу” на всіх дітей до часів юнацтва [125, с. 239].

Намагаючись розширити мережу дитячих будинків та контингент дітей у них, Головсоцвих прийняв рішення про утримання закладів для дефективних дітей за рахунок місцевого бюджету. Однак через економічні труднощі, неузгодженість функцій державних та місцевих органів влади, голод мережа дитячих будинків на початку 20-х років дещо скоротилася. Щоб зберегти мережу спеціальних закладів Рада народних комісарів у серпні 1927 року прийняла постанову “Про заходи для підсилення роботи по вихованню і навчанню розумово відсталих, глухонімих і сліпих дітей і підлітків”, у якій пропонувалося місцевим виконавчим комітетам посилити увагу до виховання цих дітей, розширюючи мережу дитячих будинків. І вже у 1929 році остаточно сформулювалися засади навчання та виховання дефективних дітей. Передбачалося після 1929 року розширити мережу дошкільних закладів для дітей цієї категорії в системах Народного комісаріату охорони здоров’я і Народного комісаріату соціального забезпечення УСРР [69, с. 54 – 55].

Оскільки до середини 20-х років ХХ століття кількість дошкільних закладів поступово зменшувалася, то й не було б потреби у великій кількості педагогів, які можуть працювати з дошкільнятами. Це позначилося на стані підготовки їх у педагогічних навчальних закладах – вона, за твердженням І. Улюкаєвої, фактично не здійснювалася. У 1925 році трирічні педагогічні курси були перетворені на педтехнікуми й дістали чітку спеціалізацію – підготовка вчителів початкових класів. У середині 20-х років лише три інститути (у Києві, Харкові й Одесі) давали студентам змогу спеціалізуватися у дошкільному вихованні. Проте це також показник, хоча й не надто яскравий, того, що робилася спроба реалізувати принцип доступності до суспільного дошкільного виховання [170, с. 67].

Отже, узагальнюючи досліджений нами розвиток дошкільної системи виховання у радянській Україні 20-х роках ХХ століття, зазначимо, що попри усю складність, пов’язану з відсутністю необхідного фінансування, досвідчених фахівців, методичного забезпечення галузі, в УСРР все таки була створена розгалужена система суспільного дошкільного виховання, яка стала важливою складовою системи освіти. В її рамках були випробувані на життєздатність різноманітні форми організації життєдіяльності дітей дошкільного віку: ясла, дитячий садок, сезонний майданчик, дитячий будинок тощо.

2.2 Реалізація принципу доступності до суспільного дошкільного виховання в Україні у 30-ті роки ХХ століття
Початок другого, виокремленого нами етапу розвитку суспільного дошкільного виховання в УСРР (1930 рік) характеризується докорінними змінами у суспільно-політичному та соціально-економічному житті. Так, розвиток тоталітарної системи керівництва державою та пов’язані з ним індустріалізація і колективізація, привели до масового залучення жінки до промислового та сільськогосподарського виробництва, що, зі свого боку, потребувало розширення мережі дошкільних закладів. У зв’язку з цим 11 березня 1930 року Секретаріат ЦВК УСРР прийняв рішення про організацію першого “дошкільного походу” [118, с. 5]. Метою “дошкільного походу” було проголошено: 

1) максимально охопити дошкільними установами передусім дітей робітників та колгоспників; 

2) поліпшити побут та виховання дитини дошкільного віку в родині;

3) поліпшити роботу наявних дошкільних установ.

Відповідно завдання “дошкільного походу” включали:

“1. Популяризацію серед широких верств населення завдань дошкільного виховання.

2. Забезпечення матеріальної бази для дошкільного виховання дітей трудящих, притягнувши до активної участи у вихованні четвертої зміни всю радянську суспільність.

3. Перевірку роботи всіх громадських, профспілкових і кооперативних організацій у цій галузі.

4. Піднесення активності мас у цій справі.

5. Втягнення нових кадрів трудящих для постійної роботи в дошкільній справі” [106, с. 3].

Для реалізації окреслених завдань при ВУЦВК, під головуванням Г. Петровського, було утворено штаб “дошкільного походу”, до складу якого входили представники ЛКСМУ, профспілок, громадських організацій, кооперації, НКО, НКЗ. Аналогічні штаби відкривали по всіх округах й районах. На підприємствах, у житлокоопах, колгоспах, державних установах функціонували комісії сприяння “дошкільному походові”. Робота цих штабів і комісій зрушила з “мертвої точки” розвиток дошкільної освіти в УСРР, та всіляко сприяла тому, що “…дошкільний похід значно поширив обслуговування нашої малечі; громадські, профспілкові та кооперативні організації стали вважати цю справу невід’ємною частиною своєї роботи з культурно-побутового обслуговування трудящих” [106, с. 13].

Свідченням того, що “дошкільний похід” в УСРР набрав масового характеру і перетворився на важливу громадську справу, є звіти про його проведення у тогочасній пресі. Так, наприклад в Одесі “дошкільний похід” розпочався урочистим загальноміським вечором, у якому взяли участь понад 1500 робітників і робітниць. Професійні і громадські організації (Товариство “Друг дітей”, “Червоний хрест” та ін.) звітували про свою роботу в галузі суспільного виховання дітей дошкільного віку та про свою участь в “дошкільному поході”. У фойє будинку міської ради було організовано виставку матеріалів, які висвітлювали стан дошкільного виховання в місті та роботу окремих дитячих садків. З номерами художньої самодіяльності виступили вихованці дошкільних закладів. На завершення було створено міський штаб “дошкільного походу”, складено й затверджено план його роботи [17, с. 10].

У рамках “дошкільного походу” кожна громадська організація у республіці мала певні завдання щодо відкриття й забезпечення діяльності дошкільних закладів, визначені законом від 5 березня 1930 року Відповідно до останнього, ВУЦВК та РНК УСРР зобов’язали округові і районні виконкоми розгорнути мережу дошкільних закладів (шляхом залучення коштів як місцевого бюджету, так і державних та громадських організацій, а також батьків). Окрім того, передбачалося будівництво приміщень для ДНЗ, відповідно до планів комунального житлового будівництва. Водночас були встановлені обов’язкові відрахування з державних і кооперативних, промислових, комунальних, торгових, сільськогосподарських підприємств УСРР (¼ % фонду зарплати на утримання дошкільних навчальних закладів), а також відрахування з фонду поліпшення побуту робітників і службовців підприємств та організацій УСРР в розмірі 5 – 10 % на будівництво нових приміщень для дошкільних навчальних закладів та на утримання наявних. Зобов’язання щодо забезпечення приміщеннями дошкільних закладів покладалося також на житлові кооперативи, які за цим законом мали виділяти відповідні приміщення для дошкільних установ, для дітей членів цих кооперативів, забезпечуючи комунальними послугами, опаленням і дрібним ремонтом, а також асигнуванням на нове будівництво [33, с. 16].
Із культурно-побутових і культурно-освітніх фондів житлової кооперації, окрім цього, виділяли при спорудженні нових будинків приміщення для ДНЗ та ясел для дітей членів житлових кооперативів, що асигнували 4 % загальної вартості житлово-кооперативного будівництва. На ці ж потреби встановлювалося відрахування з культурних фондів профспілок розміром у 20 %. Більше того, у всій республіці протягом п’яти днів – з 29 квітня до 3 травня 1930 року встановлювались 10 % надвишки на вартість парфумів, пива, горілчаних напоїв, квитків в усіх постійних театрах, цирках, на платних спортивних змаганнях, на перукарські послуги, трамвайні квитки, на рахунки ресторанів і буфетів після 19-ї години. Під час “дошкільного походу” узаконили відрахування до бюджету у розмірі 10 % від штрафів, накладених на громадян місцевими органами влади та на прибутки комісійних крамниць [105, с. 19]. Цей закон мав вагоме значення для розбудови мережі ДНЗ, а відповідно – і для реалізації принципу доступності дошкільної освіти широким масам населення.

Після закінчення “дошкільного походу” 75 % зібраної суми надходило до місцевих рад та районних виконкомів. Їх можна було витрачати лише на розширення мережі дошкільних закладів і організацію короткотермінових курсів для підготовки дошкільних працівників. 25 % усіх зібраних коштів міські ради та райвиконкоми зобов’язані були передавати у розпорядження республіканського НКО [118, с. 11].

Щоправда, не всі організації сумлінно виконали взяті на себе обов’язки, але величезна активність народних мас значно підвищила рівень дошкільного виховання в УСРР.

У зв’язку з ліквідацією округ (як ми уже зазначали в параграфі 2.1, у 1932 році була запроваджена триступенева (центр – область – район) система адміністративного управління), що збіглася з терміном підбиття підсумків “дошкільного походу”, не можна було дати вичерпної характеристики роботи кожної округи. Але про отримані результати яскраво свідчать відомості з 23 округ, які протягом трьох літніх місяців організували 812 постійних установ та 1 380 майданів на 78 000 дітей. Ці цифри вже показують, що мережа, розгорнута у дуже короткий термін, набагато перебільшила чисельність ДНЗ станом на 1929 рік. Аналогічна ситуація простежувалася і щодо фінансування дошкільної освіти, зокрема щодо коштів, мобілізованих під час “дошкільного походу”: за відомостями 19 округ, лише під час двомісячника від населення надійшло 560 тис. крб., а разом із коштами громадських організацій, ця сума становила 1.065.000 крб. Лише це перебільшувало витрати по місцевому бюджету 1929 року майже вдвоє [107, с. 10].

Про той незаперечний факт, що за час “дошкільного походу” мережа дошкільних закладів змінилася як кількісно, так і якісно, засвідчують доповіді представників дошкільного виховання з 80 районів УСРР (Миколаєва, Херсона, Одеси, Києва, Дніпропетровська, Харкова, Донбасу), виголошені на сесії ВІПКП у червні 1931 року. З них дізнаємося, що до “дошкільного походу”, окрім великих промислових міст, активно долучились і у всіх “глухих закутках” республіки. Так, “…райони, що мали два – три дитсадки у 1930 році збільшили їх число до 25 – 30: в Миколаївському районі, наприклад, було 12 дитячих садків у місті і жодного в селі, а тепер – 28 у місті та 50 – в селі. В Херсонському районі мережа дитячих садків зросла від 2 до 22” [72, с. 41].

Значно активізувалася і підготовка нових “дошкільних кадрів”: лише у 23 округах налічувалося 1 840 дошкільних працівників, що дорівнювало чисельності робітників станом на 1929 рік [33, с. 20]

Про ступінь популярності “дошкільного походу” серед населення свідчать численні дописи того часу: протягом трьох місяців питання дошкільної освіти були висвітлені у 52 газетах (центральних та окружних), де вміщено 243 статті; не залишилася осторонь і низка журналів: “Комунарка України”, “Друг дітей”, “Колективіст України”, “Шлях освіти”, “Радянська освіта” та інші. Можна стверджувати, що питання дошкільної освіти ніколи раніше так масово не пропагувалися.

Усе це дало змогу значно ширше у новому масштабі організовувати дошкільну справу наступного, 1931 року. На цей рік НКО поставив завдання охопити дошкільною освітою 100 % дітей, із яких: приблизно 50 % дітей робітників і не менше 25 % дітей членів сільськогосподарських колективів – мали відвідувати постійні дошкільні заклади; 100 % дітей колгоспників і сільськогосподарських комун – сезонні майданчики. У IV кварталі 1931 року планувалося залучити до мережі  210 тис. дітей. Статистичні відомості за 1931 рік свідчать, що цей показник так і не був досягнутий, але водночас мав місце величезний ріст мережі дошкільних закладів. Приміром, за наявними відомостями, у 165 районах на 1 листопада 1931 року налічувалося 2145 дитячих садків, дошкільною освітою було охоплено 96,6 тис. дітей, із них у містах – 44 000, у селах – 52 000. Дуже тішив величезний ріст мережі сільських дошкільних закладів, масово започаткованих як стаціонарні лише 1930 року Крім цього, влітку 1931 року розгорнуто 11 000 майданів, що охопили щось із приблизно 560 тис. дітей (тут план, що передбачив НКО, виконано цілком) [118, с. 9]. 

Фінансування дошкільної галузі від різних державних організацій, починаючи з 1931 року, стає плановим. Так, джерелами утримання ясел та дитячих садків стають:

“– обов’язкові відрахування з державних, промислових та сільськогосподарських підприємств у розмірі 1/8 фонду заробітної плати;

– обов’язкові відрахування з фонду поліпшення побуту робітників і службовців у розмірі від 10 до 20 % всього фонду;

– щорічні відшкодовування із споживчої та сільськогосподарської кооперації – по 0,05 % від обігу, промкооперації – 5 % від прибутку, кооперації інвалідів – 3 % від загального прибутку;

– від професійних організацій – 20 % культурних фондів; 

– батьківська оплата [64, с. 113]. 

З 1930 року при створенні дитячих ясел та садків для сільського населення на час весняно-осінніх польових робіт керівництво цими закладами було покладено на міські відділи охорони здоров’я та відділи народної освіти. Забезпечення дошкільної мережі приміщеннями на селі входило до компетенції сільських рад, а ремонтні роботи мали проводити колгоспи та радгоспи, як і сплачувати заробітну платню персоналу, але кваліфікованих педагогів та інструкторів фінансували відділи народної освіти. 50 % коштів, необхідних для харчування дітей, мали вносити батьки, 20 % виділялися обласною страховою касою, 30 % – колгоспом, до якого був прикріплений дошкільний заклад [53, с. 6].

Попри таку плановість, усе ж й далі доводилося долати низку труднощів. На жаль, ще не всі усвідомлювали, що дошкільна робота є важливою частиною соціалістичного будівництва, і тому її обов’язково необхідно матеріально забезпечити належною мірою. Так, у розгортанні мережі дошкільних закладів значно відставали деякі райони Донбасу. Цей факт зафіксовано у доповідях представників Донбасу на сесії ВІПКП у червні 1931 року: “…замість посісти перше місце в розгорненні дошкільних закладів, Донбас, “серце важкої індустрії”, дає незадовільні показники: наприклад, Ворошилівське – 1 садок, Костянтинівський район – 3 дитсадки і т. ін. Це сигналізує конечну потребу мобілізувати навколо розгортання мережі дитячих садків всю суспільність і посилити дошкільну роботу Донбасу” [72, с. 41]. 

Проте не можемо не відзначити райони Донбасу, які досягнули великих успіхів у розширенні мережі дошкільних закладів. Так, якщо у 1929 році Артемівський район налічував 7 дитячих садків, то в 1931 – 28; в Донецькому районі було 3, а в 1931 році стало – 40; в Кадіївському районі в 1929 році не було жодного дитячого садка, а 1931 їх було створено 28 [17, с. 11].

За поліпшення загального дошкільного виховання налагоджувалася й діяльність спеціальних дошкільних закладів. Система спеціальної освіти дефективних дітей в УСРР наприкінці 30-х років почала розвиватися доволі швидкими темпами. Цьому сприяло прийняття низки урядових постанов, розпоряджень і наказів Народного комісаріату освіти, зокрема про обов’язкове навчання дефективних дітей; початкову й середню школи; структури спеціальних закладів; організацію дитбудинків, дитсадків, шкіл-інтернатів у західних областях України; навчальні плани і програми; підготовку та перепідготовку дефектологічних кадрів [69, с. 55].

Важливо, що дитячі садки для дітей із психофізичними вадами було виокремлено в окремий тип закладів спеціальної освіти. Цього ж року постановою РНК УСРР “Про заходи поліпшення роботи у справі виховання і навчання дефективних дітей і підлітків” дитячі будинки для глухих, сліпих та розумово відсталих дітей реорганізували у спеціальні школи-інтернати.

Окрім того, у полі зору держави були і діти, що потребували логопедичної допомоги. Так, у 1930 році за ініціативою В. Гіляровського відкрився перший логопедичний напівстаціонар для заїкуватих дошкільників. Через два роки створюються ясла для заїкуватих малюків, методичним керівником яких призначається Є. Рау. Однак, як зазначає дослідник В. Золотоверх, “…з розширенням мережі спеціальних дошкільних і шкільних закладів для аномальних дітей виникла низка нових проблем. Бракувало досвіду організації навчально-виховної роботи; доводилось інтуїтивно розв’язувати питання організаційного, діагностичного, навчально-методичного та наукового забезпечення” [69, с. 54 – 55].

Ще одним ефективним масовим заходом у сфері дошкільного суспільного виховання вважаємо проголошену в березні 1932 року у Радянському Союзі естафету з реалізації т. зв. “шести вказівок Сталіна” щодо дошкільної освіти. Її мета полягала в “…ударній боротьбі за реалізацію кількісних і якісних показників в дошкільній роботі” і передбачала виконання таких завдань:

“1. Закріплення майданів у стаціонарні дошкільні установи:

а) боротьба за приміщення для дошкільних установ;

б) кошти, харчування, обладнання.

2. Боротьба за кадри:

а) підготовка нових кадрів;

б) підвищення кваліфікації керівників, що працюють на майданах, та їх закріплення на дошкільній роботі.

3. Боротьба за якість дошкільного виховання” [108, с. 20].

До розв’язання першого завдання було залучено всі тогочасні господарські, профспілкові, кооперативні і громадські організації. Зазначимо, що більшість із них унаслідок участі у “дошкільному поході” вже мали зорганізовані літні дитячі майданчики, які потрібно було трансформувати у постійно діючі дошкільні установи. У зв’язку з цим першочерговою проблемою поставало питання придбання необхідних приміщень, яких літні дитмайданчики зазвичай не мали. Тому під час реалізації “Сталінської естафети” в містах керівництво підприємств, фабрик і заводів мало ознайомитися із сімейним станом своїх робітників, окреслити конкретні плани з поліпшення їх побуту й, зокрема, налагодження виховання дітей дошкільного віку, – одним словом, “…скласти плани обслуговування дитинства” [108, с. 21]. 

У сільській місцевості для відкриття дошкільних установ колгоспні організації й самі колгоспники зобов’язані були виділяти необхідні кошти, віднайти і пристосувати належні приміщення, налагодити повноцінне дитяче харчування. Щобільше, відповідні підприємства мали “виділити відходи від виробництва” для виготовлення меблів, іграшок та одягу для дітей. 

Під пильним наглядом держави перебувала робота житлокооперації з виконання постанови Уряду “Про виділення площі під дитячі заклади”. Пильно облікувалися всі приміщення, які можна було використати для дошкільних закладів, а також розроблялися перспективні плани будівництва нових.

Зазначимо, що для реалізації першого завдання “Сталінської естафети” – “закріплення майданів у стаціонарні дошкільні установи” – складався вичерпний план усіх відповідних заходів для забезпечення належними приміщеннями, коштами, харчуванням, обладнанням та мобілізувалися “…якнайширші трудящі маси” [108, с. 23].

Другим завданням естафети проголошувалася підготовка кадрів для дошкільної освіти. З цього приводу Н. Морозова зазначала: “у питаннях розгортання дошкільної справи ніяк не можна відокремлювати виконання показників кількісних від якісних, бо вони цілком поєднані. Адже недостатня підготовка, недостатня озброєність дошкільних кадрів в першу чергу відбивається на якості виховання дітей” [108, с. 21]. Проблема професійних педагогічних працівників була в той час вирішальною, бо “…коли батьки бачать добре налагоджену роботу дошкільної установи, що забезпечує повноцінний розвиток їхніх дітей, вони охоче включаються в роботу щодо поширення і вдосконалення дошкільної освіти” [108, с. 21]. Реалізація другого завдання “Сталінської естафети” забезпечувалася шляхом пошуку необхідних кадрів для дошкілля; організації і проведення курсів підготовки та перепідготовки; постійних і пересувних методичних бібліотек; відповідних семінарів і гуртків; шефства досвідчених дошкільних педагогів над молодими; консультування дошкільних фахівців викладачами педтехнікумів та “дошкільними працівниками зразкових установ” [108, с. 23].

Третє завдання “Сталінської естафети” полягало у тому, щоб забезпечити якість роботи в дошкільних установах. Пріоритетними напрямами роботи дошкільних закладів визначалися: ідейно-політичне виховання, фізичне виховання, організація ігрової діяльності та посильної праці дітей у природі. “Перевірка якості роботи дошкільних установ спрямовувалася на виявлення кращих дошкільних закладів для популяризації їхнього досвіду на різноманітних педагогічних конференціях, нарадах, з’їздах, у пресі. Кращих працівників дошкілля преміювали” [108, с. 24]. Як приклад, наведемо дані щодо реалізації основних завдань Сталінської естафети у Дніпропетровській області. Тут вона відбувалася у три етапи (перший етап – з 5 квітня до 25 грудня; другий етап – з 25 грудня до 8 березня; третій – з 8 березня до 1 травня), впродовж яких розв’язувалися такі завдання:

«1. Облік дитячої людности дошкільного віку, коштів, приміщень для дошкільних установ, планування коштів та контингентів, перевірка та перескладання договорів.

2. Боротьба за приміщення для дитячих установ.

3. Постачання, харчування.

4. За здійснення комуністичного виховання та піднесення якости роботи, педпропаганда.

5. Вербування та готування педкадрами, адже по області треба охопити дітей до 1 січня 1933 року новими 1 500 дошкільними закладами» [130, с. 34].

Про ефективність розв’язання окреслених завдань Сталінської естафети в Дніпропетровській області, переконливо свідчать кількісні показники збільшення мережі дитячих садків та дитячих майданчиків майже на 50 %. Так, у Дніпропетровську кількість дитячих садків становила 356 на 35 059 дітей, дитячих майданчиків – 1 236 на 68 742 дітей. У 45 районах області 272 дитячі садки на 28 505 та дитячих майданчиків 1 189 на 142 700 дітей. Як зазначали тогочасні практики, отримані показники навіть перевершили «числа накреслені за маршрутом Сталінської дошкільної естафети» [130, с. 35]. Досягнути таких вагомих показників вдалося завдяки наданню державної важливості охопленню «комуністичним вихованням всіх суспільних мас», з-поміж яких першою найважливішою ланкою визначалося дошкілля. У зв’язку з цим навколо організації т. зв. «дошкільного всеобучу» об’єднались не тільки освітяни, а й широкі маси робітників і колгоспників.

Одним з пріоритетних напрямів вважалася робота з батьками щодо усвідомлення ними важливості дошкільного виховання: «Треба піднести на щабель політичного завдання якнайширше заглиблення в маси батьків ідей комуністичного виховання та тих обов’язків, що їх покладає на батьків боротьба за свідому радянську нову людину». При цьому основним засобом боротьби за розширення мережі дошкільних закладів визначалася педагогічна пропаганда серед батьків та громадськості [130, с. 36].

Утілення в життя завдань “Сталінської естафети” у республіканському масштабі дало добрі результати, зумовивши зростання як кількісних, так і якісних показників дошкільної освіти. Згідно з контрольними показниками 1932 року, того часу функціонувало 360 тис. дитсадків та 1.170 тис. майданів. Детальніше розвиток мережі дошкільних установ у міській та сільській місцевостях у 1931 – 1932 роках нами представлено у нижче поданих таблицях 2.9 – 2.12 (дані подано в тисячах). 

Таблиця 2.9
Кількість дошкільних закладів в УСРР в 1931 – 1932 роках
	Роки
	дітей

4 – 7

років
	Охоплено в І – ІІІ кварталах
	Охоплено в ІV кварталі

	
	
	дитячі

садки
	майдани
	разом
	у %
	дитячі садки
	у %

	1931
	3.186,0
	40,0
	531,0
	571,0
	17,0
	210,0
	6,0

	1932
	3.220,0
	210,0
	1170,0
	1380,0
	42,0
	360,0
	11,0


Таблиця 2.10
Частка міських дошкільних закладів в УСРР в 1931 – 1932 роках
	Роки
	дітей

4 – 7

років
	Охоплено в І – ІІІ кварталах
	Охоплено в ІV кварталі

	
	
	дитячі

садки
	майдани
	разом
	у %
	дитячі садки
	у %

	1931
	568,0
	40,0
	231,0
	271,0
	47,0
	120,0
	21,0

	1932
	638,0
	120,0
	270,0
	390,0
	61,0
	240,0
	37,0


Таблиця 2.11
Частка сільських дошкільних закладів в УСРР в 1931 – 1932 роках
	Роки
	дітей

4 – 7

років
	Охоплено в І – ІІІ кварталах
	Охоплено в ІV кварталі

	
	
	дитячі

садки
	майдани
	разом
	у %
	дитячі садки
	у %

	1931
	2.618,0
	–
	300,0
	300,0
	11,0
	90,0
	3,0

	1932
	2.582,0
	90,0
	900,0
	990,0
	38,0
	120,0
	4,0


Таблиця 2.12
Співвідношення міських та сільських дошкільних закладів в УСРР в 1931 – 1932 роках
	Роки
	Всього
	Охоплено дошкільними закладами



	
	
	в т.ч.

місто


	у %
	в дитячих садках
	в дитячих майданах

	
	
	
	
	Всьо-го
	в т.ч.

місто
	у %
	всього
	в т.ч. місто
	у %

	1931
	571
	271,0
	47,5
	210,0
	120,0
	57,2
	531,0
	231,0
	43,6

	1932
	1380,0
	390,0
	27,8
	360,0
	240,0
	66,6
	1170,0
	270,0
	22,5


Джерело: [205, арк. 2 – 3].

Наведені цифри підтверджують поступ у справі розгортання дошкільного виховання у 1932 році. Коли 1931 року мало місце 47,5 % охоплення дошкільним вихованням міських дітей, то у селі цей показник становив лише 11 %. І тільки 1932 року, коли до розвитку дошкільної справи залучено широку громадськість у т.ч. й колгоспні маси, простежується збільшення дошкільних контингентів на селі до 38 % загальної чисельності дітей віком чотирьох – семи років [205, арк. 2 – 3].

Зазначимо, що в рамках “Сталінської естафети” у великих промислових містах з ініціативи міських рад оголошувались т. зв. “дошкільні культестафети”. Їх метою було “… якнайшвидше охопити дитинство закладами комуністичного виховання”, що своєю чергою передбачало реалізацію таких завдань: “1) поширити мережу дитсадків у місті; 2) поширити мережу дошкільних установ у соцсекторі приміської смуги; 3) охопити 100 % дітей робітників нулівками” [51, с. 45]. Важливо, що повідомлення про результати, отримані в процесі проведення таких культестафет, постійно висвітлювалися на сторінках тогочасної преси. Більше того, працівники дошкілля, ділячись своїми досягненнями, закликали “… товаришів з інших міст давати свої зауваження та висвітлювати досвіди проведення кампанії поширення мережі дошкільних закладів” [51, с. 46].

Як ми вже зазначали, якісні показники дошкільної освіти були так само важливими, як і кількісні. Тому на порядку денному в освітній галузі УСРР у 1932 році стояло забезпечення вітчизняних дошкільних установ належним методичним керівництвом (а це – збільшення чисельності методистів-інструкторів, методкабінетів, мережі опорних та зразкових дошкільних установ, дослідних станцій, організація дошкільних музеїв, кабінетів пропаганди), а також методичною і дитячою літературою, відповідним дидактичним матеріалом. 

По-новому розв’язувалося і питання забезпечення дошкільних установ необхідними кадрами. Зазначимо, що у 20-х роках ХХ століття вихователів для дошкільних закладів УСРР готували насамперед на короткотермінових курсах. Навчалися на них переважно вихідці із сільської місцевості з досить низьким культурно-освітнім рівнем. Саме вони і становили основний відсоток працівників ясел, дитячих садків, майданчиків, осередків та притулків. Кількість фахівців у дошкільній галузі з вищою освітою була незначною. Саме тому у 30-х роках ХХ століття в освітній системі УСРР пріоритетним постало питання забезпечення дошкільних установ кадрами відповідної кваліфікації. 

Нова, єдина для всього СРСР, система педагогічної освіти була затверджена в Україні постановою РНК УСРР від 11 травня 1930 року “Про реорганізацію мережі і системи педагогічної освіти” [169, с. 63]. У наступній Постанові РНК УСРР – від 11 липня 1930 року – “Про реорганізацію системи педагогічної освіти” [13, с. 63] зазначалося, що педагогічна діяльність “…потребує вищої освіти, але найближчим часом держава не спроможна буде забезпечити всі освітні і виховні заклади педагогами з вищою освітою”. І попри усі складнощі, була проведена велика робота – як зі створення власне мережі дошкільних закладів, так і центрів із підготовки педагогів. Відкривалися інститути народної освіти, педагогічні технікуми, постійно діючі курси; готувалася (хай і в обмеженій кількості!) методична література для вихователів; почали видаватися освітянські газети та журнали. Звичайно, “…кількість фахівців дошкільного виховання ще на кінець 1932 року була недостатньою, але стала якісно вищою” [33, с. 21]. 

Питання реалізації принципу доступності дошкільної освіти широким масам населення УСРР у роки другої п’ятирічки (1933 – 1937) розглядалося на нараді Держплану і Наркомосу 18 – 22 червня 1932 року Так, нарком народної освіти УСРР М. Скрипник, зазначивши у своїй доповіді, що “…основним завданням протягом другої п’ятирічки є запровадження загального обов’язкового дошкільного виховання” [205, арк. 3], окреслив план розширення мережі дошкільних закладів в республіці впродовж 1933 – 1937 років. Наведені ним дані подаємо нижче у таблицях.

Таблиця 2.13
Перспективний план охоплення дошкільною освітою дітей 4 – 7 років

в УСРР на 1933 – 1937 роки
	Роки
	дітей

4 – 7

років
	з них

охоплено
	у %
	в тому числі місто

	
	
	
	
	дітей
	охоплено
	у %

	1933
	3.020,0
	1.491,0
	49,0
	662,0
	500,0
	77,0

	1934
	2.827,0
	1.714,0
	60,0
	644,0
	644,0
	100,0

	1935
	2.576,0
	1.835,0
	71,0
	627,0
	627,0
	100,0

	1936
	2.368,0
	2.057,0
	87,0
	643,0
	643,0
	100,0

	1937
	2.229,0
	2.229,0
	100,0
	662,0
	662,0
	100,0


Джерело: [205, арк. 4].

Окрім питання розширення мережі дошкільних закладів у роки другої п’ятирічки, на нараді розглядалось питання усталення стаціонарної форми здобуття дошкільної освіти, а саме дитячих садків. Як зазначив М. Скрипник: “Сучасні дошкільні заклади – дитячі садки з 6 – 8, а то із 
4-годинним робочим днем, дитмайданчики з 6-годинним днем та дитячі кімнати з 3 – 4-годинним днем надалі не можуть задовольнити потреби трудящої жінки, що працює на виробництві, бо завданням системи дошкільного виховання є не тільки в тому, щоб вивільнити жінку від праці на виробництві, але й дати їй можливість брати активну участь у громадсько-політичному житті та підвищувати свою кваліфікацію” [205, арк. 5]. Виходячи з таких міркувань, на вищезгаданій нараді НКО було встановлено функціонування в УСРР, починаючи з 1933/1934 навчального року, таких типів дошкільних закладів:

“1) Дитячий садок з 9 – 10-годинним робочим днем в І зміну. Однокомплектний садок матиме 4 групи, в яких буде виховуватись 80 дітей. Там, де цього вимагатимуть потреби виробництва, при садках організовуватимуться вечірні групи (з охопленням 50 % дітей) і нічні (на 30 % дітей). Ці групи – вечірні і нічні – улаштовуються для дітей, батьки яких зайняті на виробництві, громадській або учбовій роботі.

На селі вечірні групи мають охопити приблизно 30 % дітей, і нічні 10 %.

Для відсталих дітей при дитсадках організовуються допоміжні групи, а для дефективних – окрема мережа дитсадків інтернатного типу.

2) Інтернати для дітей, що залишились без батьків (сироти) або батьки, яких перебувають у довготривалому відрядженні.

3) Опорні дитячі садки – організовуються з розрахунку 1 на 30 звичайних садків, але не менше одного на район.

Ці садки є базою місцевого методбюро, яке через опорні садки збирає досвід та досягнення масових дошкільних закладів.

4) Зразкові дитячі садки – мають своїм завданням давати кращі зразки роботи, конкретно показувати шляхи й методи піднесення якості роботи з дітьми дошкільного віку.

Для методбюро зразкові садки є базою для перевірки та випробування нових методів у роботі з дітьми дошкільного віку.

5) Дослідні дитячі садки – організовуються як лабораторії при дослідних станціях та науково-дослідних інститутах, для яких ці садки є базою глибокого вивчення педагогічних та педологічних проблем.

6) Як окремі форми роботи організовуються при дитячих книгозбірнях дошкільні кімнати, дитячі кімнати при великих вузлових вокзалах і т. ін.

Окремо для дефективних дітей за проектуванням НКО передбачалось відкриття:

1) дитячих садків для інбецілів;

2) дитячих садків (інтернатних та екстернатних) для глухонімих;

3) дитячих садків інтернатного типу для сліпих” [205, арк. 5 – 6].

На нараді було затверджено перспективний план забезпечення дітей чотирьох – семи років дитячими садками, який подаємо нижче у таблиці 2.14
Таблиця 2.14
Перспективний план забезпечення дітей 4 – 7 років

дитячими садками в УСРР на 1933 – 1937 роки
	Роки
	Охоплено разом
	В. т.ч.

дитсадками
	у %
	В тому числі місто

	
	
	
	
	Охоплено разом
	В т.ч.

дитсадками
	у %

	1933
	1.491,0
	659,0
	22,0
	500,0
	423,0
	65,0

	1934
	1.714,0
	952,0
	33,0
	644,0
	516,0
	80,0

	1935
	1.835,0
	1.257,0
	49,0
	627,0
	575,0
	90,0

	1936
	2.057,0
	1.473,0
	62,0
	643,0
	611,0
	95,0

	1937
	2.229,0
	1.751,0
	79,0
	662,0
	662,0
	100,0


Джерело: [205, арк. 4].

Як бачимо, відповідно до перспективного плану, у другій п’ятирічці кількість дітей, що мали відвідувати дошкільні заклади, мала майже подвоїтися. Таке зростання обсягу дошкільної ланки з особливою гостротою ставило на порядок денний проблему підготовки кадрів. Подаємо у таблиці 2.15 необхідну кількість дошкільних працівників на другу п’ятирічку за роками (з розрахунку на одну групу дошкільників одного педагога-вихователя).

Таблиця 2.15
Кількість необхідних вихователів для нових стаціонарних дитячих садків на 1933 – 1937 роки
	Роки
	Педагогів-вихователів на нові групи
	Завідувачів

новими дитячими садками
	Амортизація навчительованих

кадрів
	РАЗОМ

потрібно

	1933
	12.000
	2.400
	1.050
	15.450

	1934
	12.700
	3.175
	1.400
	17.275

	1935
	13.813
	3.450
	2.200
	19.465

	1936
	10.330
	2.580
	2.650
	16.560

	1937
	13.900
	3.480
	3.300
	20.680

	РАЗОМ
	62.745
	15.085
	10.600
	88.430


Джерело: [205, арк. 4].

Як ми зазначали вище, у 1930-ті роки по при відкриття інститутів народної освіти, педагогічних технікумів, постійно діючих курсів, все ж забезпечення дошкільних закладів кадрами залишалось недостатнім. Як зазначав нарком народної освіти УСРР М. Скрипник: “Центральне питання в справі дошкільних кадрів є питання профіля дошкільного педагога. Для широкого розгортання дошкільних установ та правильної організації в них педагогічної роботи, потрібні дошкільні робітники таких категорій:

І. Наукові робітники та викладачі.

ІІ. Практичні робітники:

а) педагоги-вихователі;

б) завідувачі дошкільними закладами;

в) педологи;

г) методисти-інструктори;

д) інспектори-організатори;

е) педологи-дефектологи;

ж) лікарі;

з) медсестри;

і) техперсонал.

Засоби підготовки цих робітників – педтехнікуми, річні та піврічні курси, педагогічні ВИШІ” [205, арк. 7].

У зв’язку з нагальною потребою підготовки кадрів для дошкілля, у другій п’ятирічці планувалося на базі дошкільних відділень педагогічних технікумів створити до 40 дошкільних технікумів з контингентом до 20 тис. учнів, відкрити дошкільні інститути в обласних центрах та окремо для районів Донбасу і заснувати науково-дослідний інститут дошкільного виховання в складі асоціацій науково-дослідних педагогічних інститутів.

Оскільки організація вищезазначених закладів була довготривалою, а потребу в кадрах потрібно було розв’язувати негайно, то джерелом поповнення кадрів дошкілля були робітниці, колгоспниці, дружини робітників, а також студентки дошкільних відділень педагогічних технікумів. У нижчеподаній таблиці 2.16 представлено пропозиції Наркома народної освіти УСРР М. Скрипника щодо забезпечення кадрами дошкільні установи на 1933 – 1937 роки.

Для дитячих майданчиків потрібно було на другу п’ятирічку підготувати 102,2 тисячі вихователів. Конкретні дані про це подано також у таблиці 2.17.

Важливим для розгортання мережі дошкільного виховання було прийняття 6 липня 1935 року Раднаркомом СРСР Постанов № 1402 “Про заходи упорядкування роботи дитячих садків” та № 1403 “Про обов’язкові внески підприємств та установ на утримання дитячих ясел і дитсадків”. Розглянемо детальніше їх значення у розвитку мережі дошкільних закладів в УСРР.

Таблиця 2.16
Перспективне планування забезпечення педагогічними працівниками дитячих садків у 1933 – 1937 роках
	Роки
	Потреба
	Покриття

	
	
	Випуск

стаціонарних закладів
	Педпрактика студентів ІІІ-го курсу
	Річні курси (очні та заочні)
	6-ти місячні курси

	1933
	15.450
	1.050
	1.100
	10.900
	2.400

	1934
	17.275
	1.853
	1.250
	10.975
	3.200

	1935
	19.465
	2.300
	1.900
	11.765
	3.500

	1936
	16.560
	3.500
	2.550
	6.850
	2.600

	1937
	20.680
	4.700
	3.500
	8.980
	3.500

	РАЗОМ
	88.430
	13.400
	10.400
	49.430
	15.200


Джерело: [205, арк. 8].

Таблиця 2.17
Перспективне планування забезпечення педагогічними працівниками дитячих майданчиків у 1933 – 1937 роках
	Роки
	Потреба педагогів
	З них треба нових
	Покриття

	1933
	40.390
	24.700
	6-ти місячні

курси

	1934
	40.540
	24.300
	

	1935
	36.790
	16.400
	

	1936
	35.570
	17.200
	

	1937
	37.250
	19.400
	

	РАЗОМ
	190.540
	102.200
	


Джерело: [205, арк. 8].

Так, згідно з основними положеннями Постанови Раднаркому СРСР “Про обов’язкові внески підприємств та установ на утримання дитячих ясел і дитсадків”, ухваленої “у зв’язку з значним ростом застосування жіночої праці в усіх галузях народного господарства”, підвищується матеріальна участь господарчих організацій у розгортанні дошкільної мережі. У ній вказано: “Зобов’язати всі підприємства, установи, будівництва (загальносоюзного, республіканського та місцевого значення), незалежно від числа зайнятих робітників, сплачувати внески та утримування дитячих ясел та дитячих садків у розмірі чверті процента (¼ %) загального фонду зарплати” [65].

Зазначимо, що до прийняття цієї постанови в УСРР ¼ % відрахування від фонду зарплати на утримання дитячих садків підприємства здійснювали на підставі двох постанов, а саме: 

1) постанови ВУЦВК’у та Раднаркому УСРР від 5.03.1930 року, згідно з якою підприємства республіканського значення відраховували ¼ % від фонду зарплати на утримання дитячих садків і ¼ % – на дитячі ясла;

2) постанови Раднаркому СРСР від 31.10.1933 року, відповідно до якої ¼ % від фонду зарплати відраховували підприємства союзного значення, на яких працювало не менше 200 робітниць. Ці відрахування розподілялись таким чином, що 40 % цієї суми йшло на утримання дитячих садків, а 60 % – на утримання ясел [52, с. 3].

Новоприйнята постанова Раднаркому СРСР № 1403 зобов’язувала підприємства виділити кошти на утримання дитячих садків з фонду поліпшення побуту робітників та службовців, а також певну суму, на їхній розсуд, з 50 % понадпланових прибутків, що залишаються в розпорядженні підприємств. Цією постановою уряд зобов’язав підприємства надавати додаткові кошти на утримання дитячих садків, чим суттєво зміцнив їхню матеріальну базу, бо хоча за постановою ВУЦВКу та РНК УСРР від 5 березня 1930 року (п. 7) підприємства республіканського значення і повинні були виділяти кошти з фонду поліпшення побуту робітників на утримання дитячих садків, проте вони цього не виконували, мотивуючи тим, що постанова нібито застаріла, а відділи народної освіти на місцях не проводили належної роботи щодо мобілізації цих коштів [52, с. 4].

Відсутність належної уваги районних відділів народної освіти до питань дошкільного виховання і відсутність дошкільної інспектури в апаратах райвно не давала органам народної освіти можливості проводити систематичну роботу для виділення коштів Соцстраху та ¼ відрахувань, а також перевіряти доцільність їх використання. За цих умов, як зазначають тогочасні практики дошкілля, міські та районні органи народної освіти не завжди могли проявити і здійснити належне керівництво дошкільними закладами, а деякі і загалом не виявляли такого бажання. Вони часто забували, що дошкільне виховання є складовою частиною єдиної системи народної освіти, і що всі дитячі садки, незалежно від того, ким вони відкривалися і фінансувалися, мають бути у системі народної освіти. Забуваючи це, відділи народної освіти дуже часто охоче передовіряли керівництво фінансуючим організаціям – підприємствам, профспілкам, житлокооперації [52, с. 5]. 

Власне відсутність у розпорядженні органів народної освіти сталих джерел фінансування послаблювала вплив органів освіти на підприємства, на організації, що утримували дитячі садки, знижувала їх авторитет, однак там, де відділи народної освіти надавали належну увагу дошкільній справі, вони добивалися визнання їхнього авторитету тими організаціями.

Нетвердість керівництва дошкільною мережею закладів в містах та районах призвела до того, що організації, фінансуючи дошкільні заклади, часто фактично були господарями цих установ: “… добирали штат, особливо завідувачів та завгоспів, вигадували для них свої ставки, запрошували методистів і створювали ізольовані від органів народної освіти методичні центри, роздували в дитячих садках штат, звільняли на свій розсуд працівників, знижували або дуже збільшували норми витрат дитсадків, через що вартість утримання дитини коливалась від 200 до 1600 крб. на рік” [52, с. 6]. 

У тогочасній пресі є свідчення того, що кошти Соцстраху в окремих дитячих садках недоречно витрачалися великі суми грошей, – “… ішли на роздування штату, на надмірну, не завжди потрібну і виправдувану тривалість роботи дитсадків, на зайву розкіш в окремих установах тощо” [52, с. 6]. Такі необдумані витрати здорожували утримання одних дошкільних закладів, затримуючи подальше розширення мережі дошкільних установ.

Згаданою вище постановою також було встановлено і цілком новий порядок передачі внесків підприємств. Так, раніше ¼ % відрахувань підприємства витрачали тільки на власний розсуд, а за останні два роки ці кошти йшли через десятки тисяч фабрично-заводських місцевих комітетів (фабзавмісцевкомів) і ними регулювалися. Тепер підприємства та установи отримали можливість відраховувати профспілкам 2/4 % разом з відрахуваннями Соцстраху, а ЦК профспілок передавати виділені кошти на дошкільні установи органам народної освіти централізовано. Таким чином, щорічно кошти Соцстраху і ¼ % відрахувань підприємств мали перераховуватися системою Наркомфіну за планами і розподілом органів народної освіти в розпорядження районних та міських відділів народної освіти цілком [65]. 

Отже, означеною постановою уряд повністю передав організацію дошкільного виховання органам народної освіти, які були покликані здійснювати не лише методичне керівництво дошкільними закладами, регулювати створення нових, а й фінансувати їх за рахунок коштів, які надходили з підприємств, установ і організацій у вигляді відрахувань від загального фонду зарплати, до Центральних комітетів профспілок. У такий спосіб дошкільні заклади було поставлено в однакові матеріальні й адміністративні умови і упорядковано комплектування їх педагогічними кадрами, налагоджено надання методичної допомоги.

Відзначимо що впродовж 30-х років ХХ століття спостерігалося збільшення державних асигнувань на утримання дитячих садків та майданчиків. Так, у 1933 році на дошкільне виховання було асигновано п’ять мільйонів три тисячі карбованців, в 1936 році – сім мільйонів десять тисяч карбованців, а в 1938 році на дитячі садки і майданчики лише за системою НКО асигновано 54 мільйони 609 тисяч карбованців [121, с.21].

Велику допомогу у розширенні мережі дитячих садків та майданчиків надавали профспілки. Особливу активність проявив ЦК спілки МТС і МТМ, який скликав 7 – 9 березня 1933 року нараду представників всіх своїх обкомів з питань роботи дошкільних установ системи МТС і МТМ [121, с. 23].

Прийняття постанови РНК СРСР № 1402 “Про заходи упорядкування роботи дитячих садків” (від 6 липня 1935 року) внесло ясність і чіткість до системи керівництва й фінансування дитячих садків. Цією постановою уряд насамперед задекларував, що єдність керівництва справою дошкільного виховання і єдність розпорядження всіма коштами, які призначались на утримання дошкільних установ, належить тільки органам народної освіти, і зобов’язав всі організації передати до відання органів народної освіти дитячі садки, що функціонували при їх підприємствах та установах, категорично забороняючи всім, окрім органів народної освіти, відкривати та закривати дитячі садки [65].

Згаданою вище постановою було визначено тривалість робочого дня дитсадків. Так, дитячий садок, що обслуговував підприємство, мав працювати не більше 9 годин на день, а садок, що обслуговував установу, – не більше 7. Як зазначають тогочасні практики, це робились з тих міркувань, що “…подовжений день забирав великі кошти на обслуговування одних і тих же дітей, замість того, щоб на ці кошти охопити дитячими садками більшу кількість дітей” [52, с. 7]. 

Як стверджують тогочасні джерела, внаслідок дії вищеаналізованих постанов, значно зросла мережа дошкільних закладів в 1936 році (в містах, робітничих селищах і сільських місцевостях було 2500 дошкільних закладів на 124 800 дітей, окрім стаціонарних дитячих садків при колгоспах, якими було охоплено до 30 000 дітей) [151, с. 4].

Значущою для розвитку вітчизняної дошкільної освіти стала постанова Раднаркому Союзу РСР № 1360 “Про заходи, зв’язані з постановою ЦВК і РНК СРСР від 27 червня 1936 року про заборону абортів, збільшення матеріальної допомоги породильницям, встановлення державної допомоги багатосімейним, розширення сітки родильних будинків, дитячих ясел і дитячих садків і ін.”, прийнята 28 липня 1936 року. Відповідно до цього документа, Рада Народних Комісарів УСРР 4 серпня 1936 року прийняла постанову № 1104 “Про будівництво й розгортання додаткової сіті дитячих садків Наркомосвіти по УСРР на 1936 рік та заходи до реалізації постанови ЦВК і РНК СРСР від 27 червня 1936 року”.
Означеною постановою Рада Народних Комісарів УСРР затвердила план капіталовкладень у будівництво й розгортання додаткової мережі нових дитячих садків та пристосування під дитячі садки наявного житлового фонду по системі наркомосвіти в містах УСРР, із загальним обсягом будівництва 9.550 тис. крб. і фінансуванням цього будівництва в розмірі 8.500 тис. крб. на 5800 місць за відповідним розподілом по областях. Дані розподілу вміщено у поданій нижче таблиці 2.18.

Таблиця 2.18
План капіталовкладень у будівництво й розгортання додаткової мережі нових дитячих садків та пристосування під дитячі садки наявного житлового фонду по системі наркомосвіти в містах УСРР на другу половину 1936 року (дані подано у тис. крб.)
	Області
	Кількість

Місць
	Обсяг

капіталовкладень
	Фінансування

	Київська
	1300
	2190,0
	1945,0

	м. Київ
	600
	1180,0
	1080,0

	Чернігівська
	350
	505,0
	447,0

	Вінницька
	800
	1330,0
	1180,0

	Харківська
	1050
	1790,0
	1600,0

	Дніпропетровська
	650
	990,0
	883,0

	Одеська
	600
	955,0
	850,0

	Донецька
	800
	1360,0
	1210,0

	МАСРР
	250
	430,0
	385,0

	РАЗОМ по УСРР
	5800
	9550,0
	8500,0


Джерело: [65]

Зазначимо, що до прийняття цієї постанови уряду будівництво дитячих садків проводилося безпланово, окремими господарськими організаціями.

Цією ж постановою було затверджено план розгортання додаткової мережі стаціонарних дитячих садків у колгоспах УСРР на 8.000 місць з відповідним розподілом по областях. Дані розподілу по областях вміщено у нижчеподаній таблиці 2.19.
Таблиця 2.19
План розгортання додаткової мережі стаціонарних дитячих садків

у колгоспах УСРР на другу половину 1936 року

	Області
	Кількість місць

	Київська
	1.500

	Чернігівська
	1.100

	Вінницька
	1.500

	Харківська
	1.200

	Дніпропетровська
	1.000

	Одеська
	1.000

	Донецька
	600

	МАСРР
	100

	РАЗОМ
	8.000


Однак на практиці зреалізувати це завдання виявилось не так легко. Особливо «ганебно відставили в справі розгортання мережі дитячих майданчиків при колгоспах» Чернігівська, Вінницька і Одеська області. Так, наприклад, в Чернігівській області в 1937 році було відкрито лише 83 дитячі майданчики, якими було охоплено всього 2 932 дітей. Відставали також і Харківська, Донецька, Дніпропетровська та інші області. У зв’язку з таким станом справ 7 січня 1938 року було видано наказ Наркомосу і Наркомзему УРСР, який поставив конкретні завдання у справі розгортання мережі дитячих майданчиків при колгоспах і в підготовці колгоспних дошкільних кадрів [21, с. 26]. Для їх виконання відділи народної освіти і органи Наркозему, під керівництвом партійних організацій, залучили широкі кола громадськості та використовували різноманітні форми й засоби. Ефективними були ознайомлення з досвідом організації навчально-виховного процесу в кращих міських дитячих садках та десятиденні семінари, організовувані відділами народної освіти [21, с. 27].
Щоб забезпечити збільшення кількості дитячих садків та поліпшити їхню матеріальну базу, відповідно до постанови «Про заборону абортів, збільшення матеріальної допомоги породильницям, встановлення державної допомоги багатосімейним, розширення сітки родильних будинків, дитячих ясел і дитячих садків», уряд поклав відповідальність за розгортання дитячих садків і майданчиків не лише на наркомати освіти, а також і на господарські наркомати, підприємства та установи, що відображено у п. 8 згаданої постанови.

Так, згідно з постановою Наркомос України передав у підпорядкування господарських наркоматів, підприємств і установ 1118 установ на 63 924 дітей. У віданні Наркомосу залишилося 1157 установ, на 62 620 дітей (сюди не входять дитсадки системи промкооперації і житлокооперації) [151, с. 4].

У процесі передачі дитсадків виникла ціла низка ускладнень та труднощів з вини як органів народної освіти, так і господарських організацій, що відтермінувало справу передачі дитячих садків аж до 1 січня 1937 року (замість встановленого урядом терміну – 1 жовтня 1936 року).

Як засвідчують тогочасні джерела, наркомати важкої промисловості, внутрішньої торгівлі, комунального господарства та ін., лише в жовтні 1936 року видали директиви про прийом від органів наросвіти дитячих садків. Так само невчасно відбулася і передача дитсадків системи Наркомату підприємствам харчової промисловості, наприклад, на цукрових заводах Бердичева, Шепетівки, а також на цукрових заводах Київської області [151, с. 5].

Що стосується органів народної освіти, то вони, зі свого боку, під час передачі дитсадків допустили помилку в тому, що передавали дитячі садки не лише господарським організаціям, а й професійним спілкам, які, за постановою уряду, не мали права їх утримувати. Це призвело до того, що дитсадки, передані у підпорядкування профспілок (Київ, Харків), 1937 року опинилися під загрозою закриття, бо профспілки, відмовлялися їх фінансувати. Відділи ж народної освіти, оскільки бюджет на дитсадки системи НКО був уже затверджений, не мали змоги включити їх до свого бюджету. Такі факти свідчать, що відділи народної освіти, зокрема інспектори дошкільного виховання та завідувачки дитсадків, не розібралися до кінця в постанові уряду і тому не поставили питання перед органами влади на місцях про заборону передачі дитячих садків профспілковим та іншим організаціям. Однак про будь-які порушення постанови уряду повідомлялися міські ради, які шукали шляхи розв’язання проблем на місцях, всіляко запобігаючи закриттю дитячих садків [151, с. 6].

Зазначимо, що попри певні труднощі щодо розширення мережі дитячих садків системи Наркомосу, все ж постанова Ради Народних Комісарів УСРР від 4 серпня 1936 року позитивно позначилася на їхньому стані. За перспективним планом 1937 року було передбачено розширити мережу дитсадків системи НКО для охоплення 19 060 дітей (після передачі у дитсадках системи НКО залишилося 62 620 дітей). Отже, на 1 січня 1938 року дитсадками системи НКО мало бути охоплено 81 680 дітей [151, с. 6].

Також поліпшилося матеріальне становище дитячих садків системи Наркомосу. Усі вони вперше одержали тверду матеріальну базу. Бюджет по дошкільному вихованню уже складався не з 10 – 13 джерел, як це було в минулі роки, і навіть не з п’яти, як було в 1936 році, а лише з 2-х джерел: місцевого бюджету і коштів батьків. Причому з місцевого бюджету на утримання дошкільних закладів виділялось 70 %, а батьківська плата становила 30 % [151, с. 8].

Підсумки охоплення дітей сезонними дошкільними майданчиками при колгоспах в 1936 році також засвідчували, що відділи народної освіти і з цим завданням не справилися в повному обсязі. З тогочасних джерел дізнаємося, що намічений план охоплення дітей-дошкільників сезонними майданчиками при колгоспах жодна область не виконала. Так, найгірші показники продемонструвала Харківська область – 20 % виконання наміченого плану. Вінницька область план виконала на 30 %, Дніпропетровська – на 35 % (Дніпропетровська область мала досить широку мережу стаціонарних дитячих садків при колгоспах, що частково і підвищувало процент охоплення дітей під час літніх сільськогосподарських робіт), Донецька область – на 40 %, Одеська область – на 45 %, Чернігівська область і МАРСР – на 48 % кожна. Київська область мала найвищі показники виконання плану – 60 % [115, с. 5].

Загалом кількісне забезпечення стаціонарними дитячими садками та літніми сезонними дошкільними майданчиками колгоспів у областях УСРР в 1936 році нами представлено у нижчеподаній таблиці 2.20.

Таблиця 2.20
Кількісне забезпечення стаціонарними дитячими садками та літніми сезонними дошкільними майданчиками колгоспів УСРР (по областях)
	№

п/ч
	Області
	Кількість колгоспів


	Кількість стаціонарних дитячих садків
	Кількість

літніх сезонних дошкільних майданчиків

	1.
	Київська
	4500
	200
	2500

	2.
	Чернігівська
	3000
	11
	800

	3.
	Вінницька
	3500
	30
	900

	4.
	Харківська
	5000
	20
	1000

	5.
	Дніпропетровська
	4000
	300
	1500

	6.
	Одеська
	4000
	50
	2000

	7.
	Донецька
	2000
	30
	700

	8.
	МАСРР
	700
	–
	300

	РАЗОМ
	26700
	641
	9700


Джерело: [115, с. 5].

Питання розширення мережі дошкільних закладів перебувало під постійним контролем уряду. Так, Раднарком УРСР 23 квітня 1937 року видав чергову постанову “Про хід будівництва родильних будинків, дитячих ясел, садків і молочних кухонь”, в якій, відзначаючи підготовчу роботу щодо будівництва дитячих установ вкрай незадовільною, ухвалив: “Зобов’язати облвиконкоми, київську міськраду і РНК Молдавської АРСР протягом декади встановити остаточні строки закінчення окремих об’єктів перехідного будівництва родильних будинків, дитячих ясел, садків і молочних кухонь, передбачивши повне закінчення цих об’єктів в II кварталі 1937 року, затвердити графіки робіт і встановити систематичний нагляд за їх виконанням” [151, с. 9].

Згідно з постановою РНК УРСР від 13 листопада 1937 року “Про керівництво дитячими садками, що їх передано господарським наркоматам”, з початку 1938 року в усіх районних відділах наросвіти було введено посаду інспектора дошкільного виховання. На неї пропонувалося добирати методично озброєних дошкільних працівників, які мали забезпечили керівництво методичною роботою в дитячих садках району. Постанова також по-новому поставила вимоги щодо освітнього цензу дошкільних працівників. За цією постановою завідувачки дитсадків мусили мати загальну освіту не менше, як за повний курс середньої школи та спеціальну – річні курси, а також стаж роботи мінімум два роки [121, с. 22].

Щоб забезпечити ефективне функціонування дитячих садків, які належали різним відомствам, Раднарком УРСР зобов’язав відділи народної освіти, зокрема інспекторів дошкільного виховання, здійснювати контроль над правильною побудовою мережі дитячих садків, їх фінансуванням, за затвердженими урядом нормами і штатами. У постанові РНК Союзу РСР від 3 травня 1937 року “Про дитячі садки” ще раз підкреслювалася відповідальність господарських організацій за стан переданих у їхнє підпорядкування дитячих садків. У постанові було чітко вказано, що необхідно дотримуватися встановлених Наркомздоров’я та Наркомосом норм щодо будівництва, устаткування дитсадків, харчування дітей дошкільного віку тощо [151, с. 8]. 

У 1938 році лише у системі НКО, яка складала менше 50 % всієї мережі дитячих садків, планувалося охопити дошкільними установами 74 945 дітей. На їхнє утримання урядом було виділено 54 мільйони 609 тисяч карбованців [120, с. 25].

Надалі важливим залишалося і питання підготовки кадрів для дошкілля. Для цього урядом у 1936 році було асигновано на підготовку дошкільних працівників 6100 тис. крб., а в 1937 році – 8651 тис. крб. Крім того, на перепідготовку дошкільних працівників асигновано 949 тис. крб. Отже, в 1937 році уряд виділив на підготовку та перепідготовку дошкільних працівників 9600 тис. крб. Також було складено план підготовки дошкільних працівників, який подаємо нижче (див. табл. 2.21).

Таблиця 2.21
ПЛАН

підготовки кадрів у другу половину 1936 року

	№

п/ч
	Назва областей
	3-міс. курси підготовки завідувачів та вихователів для забезпечення кадрами у 1936 році
	Однорічні курси для часткового забезпечення кадрами в 1937 році
	2-х тижневий семінар підготовки куховарок
	2-х тижневий семінар підготовки лекторів

	
	
	місто
	Радгоспи та сільські місцевості
	колгоспи
	Разом на 3-міс. курсах
	місто
	Радгоспи та сільські місцевості
	колгоспи
	Разом на річних курсах
	
	

	1.
	Київська область
	228
	–
	74
	302
	262
	85
	348
	695
	50
	30

	2.
	м. Київ
	218
	–
	17
	235
	470
	–
	12
	482
	30
	–

	3.
	Харківська

область
	292
	26
	96
	414
	384
	38
	294
	716
	100
	25

	4.
	Донецька область
	532
	10
	50
	592
	1114
	52
	64
	1230
	180
	30

	5.
	Дніпропе-тровська область
	430
	–
	120
	550
	900
	71
	150
	1121
	100
	25

	6.
	Одеська область
	198
	–
	66
	264
	279
	56
	159
	494
	60
	15

	7.
	Вінницька область
	257
	5
	124
	386
	308
	47
	255
	610
	40
	10

	8.
	Чернігівська область
	86
	30
	94
	210
	165
	56
	163
	984
	20
	10

	9.
	МАСРР
	39
	9
	5
	53
	59
	22
	40
	121
	20
	5

	
	РАЗОМ
	2280
	80
	646
	3006
	3941
	427
	1485
	5853
	600
	150


Разом з підготовкою дошкільних працівників через курсову систему на кінець досліджуваного періоду зросла і зміцніла мережа стаціонарних навчальних закладів. Так, в 1936/1937 навчальному році реорганізовано дев’ять педагогічних училищ в дошкільні. При восьми педагогічних училищах функціонували дошкільні відділи. Щороку збільшувалася кількість випускників дошкільних відділів педагогічних училищ. Так, якщо в 1931 році було випущено 51 особу, в 1935 – вже 588, то в 1937/1938 навчальному році –1 457, то у 1938/1939 навчльному році – 1 500 осіб [120, с. 25]. Зазначимо також, що, за даними Є. Бурмістрової, у 1939 році на курсах і семінарах було підготовлено 27 000 виховательок для колгоспних дитячих майданчиків. Для роботи цих курсів і семінарів держава асигнувала біля мільйона карбованців [21, с. 28].

Новим етапом у піднесенні рівня дошкільного виховання в республіці було створення і опублікування “Стату дитячого садка” (серпень 1938 року) Якщо постанова РНК від 6 липня 1935 року “Про упорядкування роботи дитсадків” розв’язувала питання їх організації, фінансування і підпорядкування, то “Статут дитячого садка” визначав завдання дошкільного закладу, порядок його відкриття, структуру, порядок прийому дітей, керівництва, зміст роботи батьківського комітету, штати, порядок фінансування, забезпечення майном, обладнанням. Разом із Статутом було опубліковано нові “Програмно-методичні вказівки” щодо організації роботи в дитячих садках [17, с. 12].

Для налагодження роботи обласних кабінетів дошкільного виховання та здійснення керівництва ними, обміну передовим досвідом роботи в 1939 році при НКО УРСР було створено Центральний науково-методичний кабінет дошкільного виховання [16, с. 18].

З приєднанням західних областей України до УРСР всі дошкільні установи в них було переведено на державний баланс. І зразу ж постало питання доступу до дошкільної освіти. Вже за короткий проміжок часу у тогочасній періодиці відзначалася позитивна динаміка їх зростання. Так, наприклад, якщо “… в Станіславі до приходу Червоної Армії було 19 установ, то вже в грудні 1939 року їх налічувалося 30. В Львові в грудні 1939 року для дитячих садків було відведено 12 приміщень та 120 безробітних виховательок отримали роботу” [161, с. 26].

Напередодні Великої Вітчизняної війни 1940 року в УРСР функціонувало 3 384 дитячі садки, в яких виховувалися 172 000 дітей. Окрім того, в 1940 році було відкрито 350 сезонних дитячих майданчиків, розрахованих на 147 000 дітей дошкільного віку [111, с. 402].

26 лютого 1940 року вийшла постанова РНК УРСР “Про стан роботи дитячих садків”, спрямована на вдосконалення практики комплектування дошкільних закладів та розширення їх мережі. У постанові Народного комісаріату освіти УРСР від 20 грудня 1940 року “Про стан дошкільного виховання в УРСР” зазначалося, що за останні кілька років мережа дитячих садків в Україні зросла на 201 одиницю та 16 777 дітей, зокрема в системі НКО кількість дітей у дитячих садках збільшилася на 4217 осіб. Більш ніж на 100 тисяч зросла охопленість дітей колгоспними дошкільними майданчиками (507 160 дітей проти 404 670 у 1939 році). Поліпшилися якість роботи в дитячих садках і методичне керівництво виховною роботою. Значну роль у цьому відіграв організований у 1940 році Центральний науково-методичний кабінет дошкільного виховання.

Наведені дані свідчать, що уряд радянської України в досить складній політичній та соціально-економічній ситуації вважав за необхідне інтенсивно розвивати систему дошкільної освіти як один з найбільш важливих чинників виховання молодого покоління, майбутніх громадян країни. Упродовж виокремленого нами другого періоду спостерігалося планомірне зростання мережі дошкільних закладів. Ефективними заходами, які сприяли залученню широких робітничих і колгоспних мас до розв’язання проблем дошкільної освіти, а саме забезпечення доступності суспільного дошкільного виховання, протягом 30-х років ХХ століття в УРСР були “дошкільний похід”, “дошкільні культестафети”, “Сталінська естафета”. Їх реалізація дала ефективні результати – як кількісні (зростання мережі дошкільних установ, мережі закладів підготовки кадрів для дошкілля), так і якісні (уніфікацію дошкільних установ, їх типів, штату, тривалості робочого дня) забезпечення дошкільних закладів кваліфікованими кадрами, методичною літературою, дидактичними матеріалами тощо).

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО РОЗДІЛУ
У розділі подано характеристику основних періодів розвитку суспільного дошкільного виховання в Україні у (20 – 30-ті роки ХХ століття):

1) 1920 – 1929 роки – період нерівномірного розвитку суспільного дошкільного виховання в Україні, що характеризувався то зростанням мережі дошкільних установ, то її спадом. У зв’язку з цим у межах цього періоду нами виділено три субперіоди:
 – 1920 – перша половина 1922 року – становлення суспільного дошкільного виховання як складової частини державної системи народної освіти УСРР; створення законодавчої бази дошкільного виховання в УСРР (постанова НКО УСРР “Про організацію денних дитячих будинків” червень 1920 року; постанова НКО УСРР “Про організацію відкритих дитячих будинків” червень 1920 року; Декларація “Про соціальне виховання дітей” липень 1920 року; у вересні 1920 року РНК УСРР затвердила “Схема народної освіти в УСРР” затверджена РНК УСРР у вересні 1920 року; “Система соціального виховання дітей в УСРР” прийнята НКО до реалізації у травні 1921 року). Зазначений субперіод характеризується стрімким розвитком і диференціацією мережі дошкільних закладів з яскраво вираженим соціальним характером (ясла, дитячі садки, захистки, осередки, майданчики, притулки, дитячі будинки (денні дитячі будинки, дитячі будинки для сиріт та дітей-інвалідів), перебування дітей у яких в основному спрямовувалося на проведення профілактичних заходів щодо запобігання інфекційних захворюванням серед дітей; отримання необхідних санітарно-гігієнічних навичок; та все таки поступово починали створювалися сприятливі умови для фізичного та розумового розвитку дітей дошкільного віку. Пріоритет серед названих типів дошкільних закладів у розвитку української радянської народної освіти надавався дитячим будинкам, у яких одночасно перебували діти від 4 до 15 років. Фінансування мережі дошкільних закладів здійснювалось стихійно, шляхом щомісячного виділення коштів в основному із центрального бюджету.

– друга половина 1922 – 1923 рік – простежується частковий занепад системи дошкільного виховання через поглиблення економічної кризи, зумовленої новою економічною політикою держави. За таких обставин держава значно збільшує фінансування дитячих будинків, комун і колоній для безпритульних дітей, сиріт та напівсиріт задля порятунку їх від голоду. У зв’язку з цим з 1922 року фінансування дошкільних закладів було переведено з республіканського на місцеві бюджети, які були неспроможні утримувати підпорядковані їм дошкільні заклади. На утриманні держави залишилися лише дошкільні заклади для хворих на туберкульоз та розумово відсталих дітей, а також дошкільні заклади, які були методичними центрами. При організації закладів суспільного дошкільного виховання відбувається відмова від бачення дитячого будинку як єдиного закладу соцвиху; ведеться пошук компромісу у відносинах між сім’єю та суспільством. Постановою від 3 лютого 1923 року НКО УСРР затвердив єдиний план статистичного обліку закладів соціального виховання. 

– 1924 – 1929 роки – поступове розширення мережі дошкільних закладів, пов’язане з активним формуванням радянської системи народної освіти, побудованої на засадах загального обов’язкового навчання. У галузі дошкільного виховання зусилля радянського уряду спрямовувалися на концентрацію усіх закладів у відомствах, підпорядкованих Наркоматам народної освіти і охорони здоров’я. Значну увагу впродовж даного субперіоду приділялося навчанню і вихованню дефективних дітей. На законодавчому рівні це закріплено постановою РНК УСРР “Про заходи для підсилення роботи по вихованню і навчанню розумово відсталих, глухонімих і сліпих дітей і підлітків” (серпень 1927 року), якою передбачалось розширити мережу дошкільних закладів для дітей цієї категорії в системах Народного комісаріату охорони здоров’я і Народного комісаріату соціального забезпечення УСРР. Активно відбувається формування системи підготовки педагогічних кадрів для закладів суспільного дошкільного виховання: короткострокові курси (забезпечували підготовку вихователів), педагогічні технікуми й інститути (випускали керівників дошкільних закладів), ВНЗ (працівників губернських, окружних, обласних та повітових, районних відділів народної освіти). Поряд з бюджетним фінансуванням, Наркомос активно залучав широке коло додаткових надходжень, що складалося з бюджетів місцевих Рад, відшкодувань профспілкових та громадських організації, коштів підприємств, установ та організацій.

2) 1930 – 1940 роки – період усталення дошкільної системи освіти як складової радянської загальної системи освіти. Характеризується уніфікацією дошкільної освіти, за якої право на функціонування мали такі заклади: дитячий садок, літні сезонні майданчики, інтернати для дітей, що залишилися без батьків (сироти) або батьки, яких перебувають у довготривалому відрядженні; опорні дитячі садки; зразкові дитячі садки; дослідні дитячі садки. Причому перевага надавалася стаціонарним дошкільним закладам. Значимим у цей період було відкриття окремих закладів для дефективних дітей (дитячих садків для імбецилів; дитячих садків (інтернатних та екстернатних) для глухонімих; дитячих садків інтернатного типу для сліпих).

Цей період характеризується широким залученням до розв’язання проблем дошкільної освіти робітничих і колгоспних мас, а саме забезпечення доступності суспільного дошкільного виховання, що вилилося у такі масові заходи в УСРР впродовж 1930-х років, як “дошкільний похід”, “дошкільні культестафети”, “Сталінська естафета” тощо. 

Питання фінансування та підпорядкування дошкільних закладів у цей період визначалося низкою урядових постанов (постанова ВУЦВК’у та Раднаркому УСРР від 5.03.1930 року; Постанова Колегії НКО УСРР від 10 серпня 1931 року “Про стан і завдання дошкільного виховання на Україні”; постанова Раднаркому СРСР від 31.10.1933 року; Постанова РНК СРСР № 1402 “Про заходи упорядкування роботи дитячих садків”; Постанова РНК СРСР № 1403 “Про обов’язкові внески підприємств та установ на утримання дитячих ясел і дитсадків”; постанова РНК УСРР 4 серпня 1936 року № 1104 “Про будівництво й розгортання додаткової сіті дитячих садків Наркомосвіти по УСРР на 1936 рік та заходи до реалізації постанови ЦВК і РНК СРСР від 27 червня 1936 року”; постанова РНК УРСР від 13 листопада 1937 року “Про керівництво дитячими садками, що їх передано господарським наркоматам”) та на кінець досліджуваного періоду згідно з ними закріплювалось за народними відділами освіти УРСР.

Поряд з кількісним зростанням дошкільних закладів на порядку денному в освітній галузі УРСР цього періоду стояло забезпечення вітчизняних дошкільних установ належним методичним керівництвом, що, своєю чергою, передбачало збільшення чисельності методистів-інструкторів, методкабінетів, мережі опорних та зразкових дошкільних установ, дослідних станцій, організація дошкільних музеїв, кабінетів пропаганди. 

Важливим було і формування єдиної для всього СРСР системи педагогічної освіти, яка була затверджена в Україні постановою РНК УСРР від 11 травня 1930 року “Про реорганізацію мережі і системи педагогічної освіти” та закріплена наступною Постановою РНК УСРР від 11 липня 1930 року “Про реорганізацію системи педагогічної освіти”, згідно з якими закладами для підготовки кадрів для дошкілля визначались інститути народної освіти, педагогічні технікуми, постійно діючі курси. Зазначимо, що на кінець означеного періоду зросла і зміцніла мережа стаціонарних навчальних закладів, спостерігалася тенденція реорганізації педагогічних училищ в дошкільні.
Зазначимо, що особливості кожного з виокремлених нами періодів зумовлюються конкретно-історичними умовами суспільно-політичного, економічного та культурного життя УРСР.

Основні положення цього розділу викладено у таких публікаціях автора: [4; 5; 6; 7; 10; 13].
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

У дисертації теоретично узагальнено наукову проблему реалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання впродовж 20 – 30-х років ХХ століття в Україні і запропоновано її системне розв’язання, що уможливлює реформування дошкільної освіти України на основі нових філософських підходів.

Проведення ретроспективного аналізу реалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання у 20 – 30-ті роки ХХ століття в Україні є підставою для формулювання низки висновків:

1. Аналіз наукових джерел засвідчив, що досвід реалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання в Україні впродовж 20 – 30-х років ХХ століття розглядався у контексті висвітлення окремих аспектів педагогічної теорії та практики. Історико-педагогічні джерела охоплюють проблематику становлення, розвитку та розширення мережі дошкільних закладів в Україні, їхнього фінансування, організації виховної роботи у них, форм популяризації суспільного дошкільного виховання в Україні, а також підготовки педагогічних кадрів для різних типів дошкільних установ.

У працях фундаторів дошкільної педагогіки (О. Дорошенко, С. Русова, В. Чередниченко) та функціонерів, що працювали на ниві освіти, в т.ч. дошкільної (А. Гендрихівська, Г. Гринько, М. Зотін, Я. Ряппо, С. Семко, М. Шатунов) (20-ті роки ХХ століття) проаналізовано перші кроки суспільного дошкільного виховання в Україні.

Дослідження 30-х років ХХ століття – 1991 рік характеризуються домінуванням комуністичної ідеології та представлені працями С. Абрамсон, Л. Батліної, А. Бондар, С. Гутянського та ін. Автори досліджують процес організації дошкільного виховання в УРСР у перші десятиліття радянської влади, не торкаючись шляхів реалізації принципу доступності до нього. Проте наведені статистичні дані дають підставу зробити висновок про забезпечення рівних можливостей до суспільного виховання дітям дошкільного віку.

Проблематика історико-педагогічних праць після здобуття Україною незалежності (О. Бондар, В. Виноградова-Бондаренко, С. Попиченко, І. Улюкаєва та ін.) торкається становлення мережі дошкільних закладів, варіативності установ дошкільного виховання, шляхів подолання дитячої безпритульності, підготовки педагогічних кадрів для дошкільних закладів тощо. 

Встановлено, що проблема доступності до суспільного дошкільного виховання цілеспрямовано не досліджувалася, проте наведені дані можуть слугувати ілюстрацією до реалізації цього принципу впродовж 20 – 30-х років ХХ століття.

2. Одним з першочергових напрямів освітньої політики України визначено забезпечення пріоритетності розвитку освіти, створення для громадян рівних можливостей у здобутті освіти, розширення доступності освіти всіх рівнів, підвищення її якості. Доступність освіти означає створення державою можливостей для реалізації права людини на освіту. Доступність до освіти передбачає забезпечення рівноправ’я за статтю, віком, національністю, соціальним статусом, віросповіданням, а також створення умов для здобуття якісної освіти. Загальноприйнятим є визначення доступності до освіти за двома показниками:

– фінансова доступність – спроможність населення оплатити запропоновані освітні послуги. Вона характеризує потенційну можливість здобуття освіти відповідного рівня, тобто фактично сам доступ до освіти для всіх громадян незалежно від раси, статі, віросповідання та інших відмінностей;

– фізична доступність освіти – наявність достатньої та розгалуженої мережі навчальних (освітніх) закладів, у яких можуть здобувати освіту різні категорії населення відповідно до освітніх потреб, здібностей тощо.

Умовами реалізації принципу доступу до освіти зокрема є: 

– забезпечення належного рівня бюджетного фінансування, 

– розширення форм і видів навчальних закладів та оптимізація їх мережі, 

– розробка адекватної процесам і реформам нормативно-правової бази, 

– запровадження нових і ефективних форм контролю за діяльністю навчальних закладів та органів системи державного управління, 

– забезпечення галузі усіма необхідними ресурсами високої якості та у повному обсязі тощо.

Уважаємо, що важливою умовою доступності до освіти є також підготовка достатньої кількості педагогічних кадрів, які реалізуватимуть завдання навчання та виховання.

3. Розвиток вітчизняної теорії і практики виховання дітей дошкільного віку упродовж 20 – 30-х років ХХ століття та актуалізації принципу доступності до нього був зумовлений низкою передумов, серед яких:

а) політичні (громадянська війна і, як наслідок, збільшення кількості безпритульних дітей, дітей-сиріт; рух жінок за рівноправність; розширення участі жінок у громадському житті; їхня праця нарівні з чоловіками тощо);

б) соціально-економічні (складне матеріальне становище більшості сімей на початку ХХ століття; потреба включення жінок до активного трудового процесу на шкоду сімейному вихованню дітей тощо);

в) культурно-освітні (зростаючі вимоги суспільства до виховання дітей; невміння і небажання батьками виховувати своїх дітей; достатньо високий рівень теорії дошкільного виховання, вплив на її розвиток досягнень зарубіжних педагогів, що дало змогу для її впровадження у практику суспільного дошкільного виховання тощо).

4. У дослідженні обґрунтовано періодизацію реалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання в Україні у 20 – 30-ті роки ХХ століття. Зокрема, нами виділено та подано характеристику таких двох періодів:
1) 1920 – 1929 роки – період нерівномірного розвитку суспільного дошкільного виховання в Україні, що характеризувався то зростанням мережі дошкільних установ, то її спадом. У зв’язку з цим у межах цього періоду нами виділено три субперіоди:

 – 1920 – перша половина 1922 року – становлення суспільного дошкільного виховання як складової частини державної системи народної освіти УСРР, що забезпечило актуалізацію принципу доступності до суспільного дошкільного виховання;

– друга половина 1922 – 1923 рік – простежується частковий занепад системи дошкільного виховання через поглиблення економічної кризи, зумовленої новою економічною політикою держави, що дещо перешкодило реалізації принципу доступності суспільного дошкільного виховання;

– третій – 1924 – 1929 роки – поступове розширення мережі дошкільних закладів, пов’язане з активним формуванням радянської системи народної освіти, побудованої на засадах загального обов’язкового навчання. 

2) 1930 – 1940 роки – період усталення системи дошкільної освіти як складової радянської загальної системи освіти, що характеризується уніфікацією дошкільної освіти. 
Зазначимо, що особливості кожного з виокремлених нами періодів обумовлюються конкретно-історичними умовами політичного, соціально-економічного та культурно-освітнього життя УРСР.

Уважаємо, що розв’язання задекларованих завдань дослідження уможливило реалізацію його мети, водночас переконані, що окремі його аспекти залишаються перспективними й актуальними і можуть стати предметом наступних досліджень, зокрема: вплив окремих персоналій на популяризацію дошкільної педагогіки і на цій основі на реалізацію принципу доступності до суспільного дошкільного виховання; пошук способів реалізації принципу доступності до суспільного дошкільного виховання в сучасній Україні; шляхи забезпечення принципу доступності до дошкільної освіти у зарубіжжі тощо.
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ДОДАТКИ

Додаток А

ПОСТАНОВА НАРОДНОГО КОМІСАРІАТУ ОСВІТИ УРСР

“ПРО ДЕННІ ДИТЯЧІ БУДИНКИ”

№ 132 

від 8 червня 1920 р.

Всім губвідділам наросвіти ставиться в обов’язок негайно приступити до відкриття по всіх містах і великих промислових центрах УРСР денних дитячих будинків.

В денні дитячі будинки приймаються діти пролетарів, що залишаються на день без догляду, завдяки відходу батьків на роботу чи на урядування.

В денних дитячих будинках повинно провадитись харчування дітей, а також повинна провадитись виховничо-педагогічна робота.

Докладні інструкції в додаток до цієї постанови висилаються всім губ відділам наросвіти.

Народний комісар освіти Гринько

Керуючий відділом соціального виховання Бутвин
Додаток Б

ПОСТАНОВА НАРОДНОГО КОМІСАРІАТУ ОСВІТИ УРСР

“ПРО ОРГАНІЗАЦІЮ ВІДКРИТИХ ДИТЯЧИХ БУДИНКІВ”

№ 133 

від 10 червня 1920 р.

З метою боротьби проти дитячого недогляду наказую всім губ відділам наросвіти негайно приступити до організації в усіх губернських містах і великих промислових центрах відкритих дитячих будинків.

Всі діти, які не мають за собою ніякого догляду в віці до 16 років, що відбилися від родини, або зовсім не мають такої, мають право вільного вступу до відкритих дитячих будинків весь час дня і ночі.

У відкритих дитячих будинках повинні влаштовуватись різного роду майстерні і пральні, білизнева кімната, дезінфекційна кімната, їдальня, дротуари, кімнати і майдадани для забав, а також бібліотеки-читальні.

В додаток до цієї постанови всім губ наросвітам надсилаються докладні інструкції.

Народний комісар освіти Гринько

Керуючий відділом соціального виховання Бутвин
Додаток В
Список

денних дитячих садків та дитячих будинків станом на 1925/26 навчальний рік
Дитячі сади

1. Артемівська округа

1. Дитячий сад при Тімірязівській 7-річці, 25/26 роки
2. Дитячий сад ім. 5-ої роковини Жовтневої революції, 1924

3. Дитячий сад при Лисичанській 7-річці

4. Дитячий сад ім. 8 березня, Слов’янськ, 1923

5. Дитячий сад ім. 5-ої роковини Жовтневої революції

6. Дитячий сад при Слов’янській 7-річці, ч.2

7. 






ч.3

8.






ч.4

9. Єнакієвськ, ч.1

2. Білоцерківська округа

1. Дитячий сад, Київська,39, 1925

2. Єврейський дитячий сад, 1925

3. Дитячий сад при комуні Чайка

4. Таращанський дитячий сад (укр.), 1 травня

3. Бердичівська округа

4. Вінницька округа

5. Волинська округа

1. Дитячий сад, ч.1., Житомир, Пушкинська, 56, 1920

2. Дитячий сад, ч.2., Лібкнехта, 69, 1919

3. Дитячий сад, ч.3., Бердичівська, 32, 1920

4. Дитячий сад, ч.4., Пушкинська, 32, 1920

5. Дитячий сад, ч.5., ст.. Житомир, 1924

6. Глухівська округа

1. Дитячий сад, м. Глухів, 1926

2. Дитячий сад Середино-Будський, 1919

7. Дніпро-Петровська округа

1. Дитячий сад, ч.1, Дніпропетровськ, Фабрична, 52

2. Дитячий сад, ч.2., Кайдахи, 4а 

3. Дитячий сад, ч.3., Комсомольська, 48, 1923

4. Дитячий сад, ч.4, Базарна

5. Дитячий сад, ч.5., Н.-Дніпровськ

6. Дитячий сад, ч.6., Велика вул., 27, 1919

7. Дитячий сад, ч.7., Лагерна вул.

8. Дитячий сад, ч.8., Нова вул., 25

9. Дитячий сад, ч.9., Дніпродзержинський клубний бульв.

8. Запорізька округа

1. Дитячий сад при трудшколі Запоріжжя, Дачна, 27, 1925

2. Дитячий сад при педтехнікумі, Жуківська, 52

9. Зіновівська округа

1. Дитячий сад №1, м. Зіновівськ, 1925

2. Дитячий сад, Кумівська Кримська вул., 32

10. Ізюмська округа

1. Дитячий сад ім. Р.Люксембург, м. Ізюм, Пушкинська, 18

11. Кам’янецька округа

1. Єврейський дитячий сад, Кам’янець, вул. Бебеля, 1, 1917

2. Дунаївецький дитячий сад

12. Київська округа

1. Дитячий сад №1, Січневого повстання, 11, 1924

2. Дитячий сад № 2, бул. Флорівсько-Монастирський, 1924

3. Дитячий сад №3, Копилівська, 49, КПД, 1900

4. Дитячий сад № 4, Предславинська, 30

5. Дитячий сад № 6, Червоноармійська, 59, 1919

6. Дитячий сад № 7, Лук’янівська, 62, КПД, 1926

7. Дитячий сад Святошино, Пушкінська, 24

8. Дитячий сад №9, бульвар Шевченка, 58, 1921

9. Дитячий сад № 11, Борисоглібська, 11, 1923

10. Дитячий сад № 12, Михайлівська, 22, 1925

11. Дитячий сад № 13, Предславинська, 18, КПД, 1919

12. Дитячий сад № 14, Глибочицька, 2 , 1912/1913

13. Дитячий сад № 15, вул. Березневої революції, 25

14. Дитячий сад № 17, Дорогожицька, 8, 1924

15. Дитячий сад № 18, Короленко, 44, 1923

16. Дитячий сад № 19, Пролетарська, 14, 1920

17. Дитячий сад № 20, Короленко, 79, 1924

18. Дитячий сад № 21, Стрілецька, 1а, 1919

19. Дитячий сад № 22, Хорьової, 15/8, 1925

20. Дитячий сад № 23, Стрітенська, 2, 1922

21. Дитячий сад № 24, Щекавицька, 6, 1920

22. Дитячий сад № 25, Набережна-Хрещатицька, 9, 1926

23. Дитячий сад № 26 Спаська, 8, 1918

24. Дитячий сад № 27, Раківська, 1917

25. Дитячий сад № 29, Треновська, 7

26. Дитячий сад № 30, Щекавицька, 9, 1916

27. Дитячий сад № 32, Соломенка, 1926

28. Дитячий сад № 33, Фруктовий завулок, 1921

29. Дитячий сад № 38, Пролетарська, 92, 1919

30. Дитячий сад № 39, Юрківська, 1, 1924

31. Дитячий сад № 41, Соломенка, Січневого Повстання, 57

32. Дитячий сад № 42, бульвар Шевченка, 36, 1918

33. Дитячий сад № 43, Рикова дачна лінія, 2 – 3, 1919

34. Дитячий сад № 45, Соломенка, Велика вул., 20, 1919

35. Дитячий сад № 47, Деміївка, Васильківська, 48, 1920

36. Дитячий сад № 48, Чудновська, 11, 1911

37. Дитячий сад № 49, Червоноармійська, 81

38. Дитячий сад № 51, Пушкинська, 10

39. Дитячий сад № 52, Раковського, 25

40. Дитячий сад № 53, Горовиця, 40

41. Дитячий сад № 54, Васильків, Київська округа, 1926

42. Переяслав 

Дитячі сади учбового відділу водного транспорту

43. Дитячий сад № 1, Труханів острів

44. Дитячий сад № 2, Константинівська, 5

Дитячі сади учбового відділу південно-західної залізниці

45. Дитячий сад № 1, Залізнична колонія

46. Дитячий сад № 2, Назарівська, 17/3

47. Дитячий сад № 3, Пролетарська, 36

Дитячі сади учбового відділу МКЦ

48. Дитячий сад № 1, Деміївсько-Заводська, 23, 1920

49.  Дитячий сад № 40 Київ, Нероновича, 27 а

50. Дитячий сад № 44, П’ятакова, 34, кв.2, 1923

13. Конотопська округа

14. Коростенська округа

15. Кременчуцька округа

1. Дитячий сад № 1 (єврейський), 1919

2. Дитячий сад Спілки Робос, 1919

3. Дитячий сад Д.Д., 1925

16. Криворізька округа

1. Дитячий сад Червона Зірка, 1924

2. Дитячий сад, Гданнівка

17. Куп’янська округа

18. Лубенська округа

 

1. Дитячий сад (єврейський), Лубни, Л. Толстого, 1920

19. Луганська округа

1. Дитячий сад заводу Жовтневої революції, м. Луганськ

2. Дитячий сад 5-ї роковини Жовтневої революції

3. Алчевський дитячий сад

4. Дитячий сад Динамомірного заводу, Метерівка

20. Маріупольська округа

21. Мелітопольська округа

22. Миколаївська округа

1. Дитячий сад № 1, Купярна вул., 14, 1912

2. Дитячий сад № 2, Богородична, 2

3. Дитячий сад № 3, Кур’єрський провулок

4. Дитячий сад № 4, Лібкнехта, 1925

5. Дитячий сад № 5 (укр.), 2-а військова, 30, 1926

6. Дитячий сад № 5 (євр.), М.Морська, 14, 1925

7. Вознесенський дитячий сад

23. Могілівська округа

24. Ніжінська округа

1. Дитячий сад м. Ніжин, пров. Франка, 1, 1911/1919

25. Одеська округа

1. Дитячий сад № 1, Одеса, Дюковська,1, 1919

2. Дитячий сад № 2 (євр.), Раковського, 32, 1920

3. Дитячий сад № 3, М’ясоєдівська, 19, 1911/1917

4. Дитячий сад № 4, Пушкинська, 37

5. Дитячий сад № 5, Джуфова фабрика, 1924

6. Дитячий сад № 6 (укр.), Старостівська, 77

7. Дитячий сад № 7, Госфабрика, Леперта, 42

8. Дитячий сад № 8, Жуковська, 12

9. Дитячий сад № 9, Госпитальна, 62, 1919

10. Дитячий сад № 10, К. Маркса, 24, 1920

11. Дитячий сад № 11, Гоголя, 17, 1920

12. Дитячий сад № 12, Ласаля, 5

13. Дитячий сад № 13 (укр.), Чижикова, 101, 1925

14. Дитячий сад № 14, Багатова, 174

15. Дитячий сад № 15, Чижикова, 101, 1926

16. Дитячий сад № 16, Лютеранський заул., 2, 1924.

26. Першотравенська округа

1. Дитячий сад м. Першотравенськ, 2-а вул. Енгельса, 1923

2. Дитячий сад, 3-я Радянська, при 11-річній школі, 1925

27. Полтавська округа

1. Дитячий сад м. Полтава, Пушкинська, 10, 1920

2. Дитячий сад, Крмсомольська, 3, 1923

3. Дитячий сад, К. Маркса, 3

4. Дитячий сад (євр.), Кобелецька, 39, 1926

5. Дитячий сад № 1, Каленка, 7, 1926

28. Прилуцька округа

29. Проскурівська округа

1. Дитячий сад, ч.1 (євр.), м. Проскурів, вул. Соборна, 1925/26

2. Дитячий сад, ч.2, вул. 25 Жовтня, 197, 24/25

3. Дитячий сад, ч.3 (укр.), бул. Трудової школи, 1, 25/26

30. Роменська округа

31. Сталінська округа

1. Дитячий сад № 1 при Сталінській 7-річці

2. Дитячий сад при Дмитрівській семирічці, 1925

32. Старобільська округа

33. Сумська округа

34. Тульчинська округа

35. Уманська округа

1. Дитячий сад № 1, 2-а трудшкола, вул. Жовтневої революції, 14

2. Дитячий сад № 2, 3-я трудшкола, вул. Жовтневої революції, 48, 1923

3. Дитячий сад №  3, 4-а трудшкола, Енгельса, 7, 1923

4. Дитячий сад № 4, 7-а трудшкола, Червоноградська, 4, 1923

5. Дитячий сад № 5, 9-а трудшкола, Жовтневої революції, 22, 1923

6. Дитячий сад № 6, 13-а трудшкола, Софієвська слобідка, 1923

7. Дитячий сад № 7, 12-а трудшкола, Радянська, 8

8. Вернячеський дитячий сад при початковій Христинівській школі (с. Верхнячка)

9. Ідичський дитячий сад при початковій Христинівській школі, 1921

10. Катеринопільський дитячий сад, п. Катеринопіль

11. Монастирищанський дитячий сад, п. Монастирище, 1923

12. Гусаківський дитячий сад при Гусаківській трудшколі, 1924

13. Тальнівський дитячий сад, п. Тальне, 1923

14. Звенигородський дитячий сад, п. Звенигородка, при Робкоопі, 1925.

36. Харківська округа

1. Дитячий сад, Харків, Садова, 9/1

2. Дитячий сад, Іллінська, 40

3. Дитячий сад, Сабурова дача

4. Дитячий сад, Кладбищенська, 13

5. Дитячий сад, Бахуринська, 25, 1918

6. Дитячий сад, Кіпа, 24

7. Дитячий сад, Основа, 33

8. Дитячий сад, пер.Синельника

9. Дитячий сад, Кондорська, 72

10. Дитячий сад, Павлівський зав., 1

11. Дитячий сад, Н. Баварія

12. Дитячий сад, Пушкинська, 69

13. Дитячий сад, Плеханівська, 13

14. Дитячий сад, Римарська, 11

15. Дитячий сад, Червонозаводська (не відчинився)

16. Дитячий сад, Ст. Московська, 20

17. Дитячий сад, Павлівка при клубі

18. Дитячий сад, Клеменівська, 6, 1925

19. Дитячий сад, Конторська, 42

20. Дитячий сад, Госпитальна, 25

21. Дитячий сад при ХТУ

22. Дитячий сад, Юмовська

23. Дитячий сад, Гоголівська, 11

24. Дитячий сад, Рибна, 4

25. Дитячий сад при фабриці, Журавлівка

37. Херсонська округа

38. Черкаська округа

1. Дитячий сад (укр.), Черкаси, Шевченка, 87, 1925

2. Дитячий сад (євр.), Маркса, 19, 1925

3. Дитячий сад м. Корсунь, 1922

39. Чернігівська округа

1. Дитячий сад № 1, Чернігів, Коцюбинського, 81, 1919

2. Дитячий сад № 2, 1 травня, 21, 1919

3. Дитячий сад № 3, Перса, 17

4. Кооперативний сад №4

40. Шепетівська округа

41. АМСРР

Денні дитячі будинки

1. Артемівська округа

2. Білоцерківська округа

3. Бердичівська округа

4. Винницька округа

5. Волинська округа

1. Денний дитячий будинок, ч.1., Житомир

2. Денний дитячий будинок, ч.2., Лібкнехта, 69

6. Глухівська округа

7. Дніпропетровська округа

8. Запорізька округа

9. Зіновіївська округа

10. Ізюмська округа

11. Кам’янецька округа

12. Київська округа

1. Денний дитячий будинок, Київ, Деміївка, Васильківська, 8

2. Денний дитячий будинок № 50, Короленко, 60, 1919

3. Денний дитячий будинок, Урбановича, 16

4. Денний дитячий будинок, Львівська, 44, 1924

5. Денний дитячий будинок № 53, Брест-Литовське шосе, 5, 1924

6. Денний дитячий будинок № 54, Набережно-Хрещатицька, 1, 1924

7. Денний дитячий будинок, Гершуні, 94

8. Денний дитячий будинок № 56, Хорева, 15, 1919

9. Денний дитячий будинок № 57, Революції, 81, 1920

10. Денний дитячий будинок № 58, Пролетарська, 26, 1923

13. Конотопська округа

14. Коростенська округа

15. Кременчуцька округа

16. Криворізька округа

17. Куп’янівська округа

18. Лубенська округа

19. Луганська округа

20. Мариупольська округа

21. Мелітопольська округа

22. Миколаївська округа

23. Могілівська округа

24. Ніжинська округа

25. Одеська округа

1. Денний дитячий напівінтернат, Одеса, М’ясоєдівська, 42

2. Денний дитячий напівінтернат, ч.2., Ніжінська, 102

3. Денний дитячий ніпівнтернат, ч. 3 (євр.), Лекерта, 68

4. Денний дитячий будинок № 1, Толстого, 1

5. Денний дитячий будинок № 2, Госпитальна, 92

6. Денний дитячий будинок № 3, Красного, 137

26. Першотравенська округа

27. Полтавська округа

28. Прилуцька округа

29. Проскурівська округа

30. Роменська округа

31. Сталінська округа

32. Старобільська округа

33. Сумська округа

34. Тульчинська округа

35. Уманська округа

36. Харківська округа

37. Херсонська округа

38. Черкаська округа

39. Чернігівська округа

40. Шепетівська округа

41. АМССР

[Джерело: ЦДАВО. – Ф. 166. – Оп. 6. – Спр. 266. – Арк. 50 – 62].
Додаток Д
ГАСЛА ДОШКІЛЬНОГО ПОХОДУ

1. Піонери й комсомольці скупчуйтесь у далі,

Будьте першими в поході за дошкільні справи.

2. Профспілки, дбайте за дитину.

Готуйте для себе четверту зміну.

3. Делегатки, всю малечу в установи забирайте,

Для суспільної роботи жінку-матір визволяйте.

4. Треба кожному колгоспу, житлокоопу та радгоспу

За дітей своїх подбати і садок їм влаштувати.

5. Хай педагоги-освітяни

Ведуть перед в дошкільній справі.

6. Дитсадків мережу треба розгортати,

Щоб трудящій жінці визволення дати.

7. Хай іде спокійно на роботу мати,

В дитсадку дитину будуть доглядати.

8. Хто дбає за малят хоч трохи,

Ідіть за них в дошкільний похід.

9. Хай суспільність під увагу

Візьме дошкільну ватагу.

[Джерело: ЦДАВО. – Ф. 166. – Оп.6. – Спр. 7985. – Арк. 65.
Додаток Е
ПОСТАНОВА

РАДИ НАРОДНИХ КОМІСАРІВ СОЮЗУ РСР

№ 1360

23 липня 1936 року 

Про заходи, зв’язані з проведенням постанови ЦВК і РНК Союзу

від 27.06.1936 р. про заборону абортів, збільшення матеріальної допомоги породильницям, встановлення державної допомоги багатосімейним, розширення сітки родильних будинків, дитячих ясел, дитячих садків.

Відповідно до постанови ЦВК і РНК Союзу РСР від 27/06 1936 р. Рада Народних Комісарів Союзу РСО п о с т а н о в л я є:

1. Встановити такий розподіл по союзних республіках і наркоматах:

а) додаткового будівництва родильних ліжок в містах і сільських місцевостях, молочних кухонь, ясел і дитячих садків у містах, робітничих селищах, радгоспах і на залізничному транспорті – на загальну суму 596 млн. крб. з урахуванням зробленого 11 % скорочення вартості будівництва.

б) додаткових асигнувань в сумі 66,8 млн. крб. на утримання нововідкриваних родильних ліжок, акушерських пунктів і на підготовку кадрів акушерок, медичних сестер та вихователів дитячих садків.

в) додаткового розгортання сіті родильних колгоспних будинків, постійних і сезонних колгоспних ясел, акушерських пунктів на селі, а також міських і колгоспних дитячих садків.

2. Встановити витрати в сумі 100, 5 млн. крб., з них на розширення і поліпшення діючої сіті дитячих садків 30 млн. крб. і на збільшення пологової допомоги породильницям 70,5 млн. крб., здійснюються безпосередньо ВЦРПС.

3. Для покриття витрат, зазначених в ст. ст. 1 і 2 цієї постанови:

а) Зменшити на 400 млн. крб. перерахування ВЦРПС за рахунок бюджету соціального страхування ЦКБанку на робітниче житлове будівництво, зобов’язавши одночасно ВЦРПС передати додатково на ІІ півріччя 1936 р. до загальносоюзного бюджету 299 500 тис. крб. на будівництво дитячих ясел та дитячих садків і повернути 100 5 млн. крб. на збільшення видатків, вказаних в ст. 2 цієї постанови;

б) запропонувати НКФінові СРСР передати, порядком взаємних розрахунків, союзним республікам і НКШ в ІІ півріччі 1936 р. 492 500 тис. крб. за рахунок додаткових перерахувань ВЦРПС відповідно до літер. «а» ст. 3 цієї постанови в сумі 299 5 млн. крб. і спеціального асигнування з резервного фонду РНК СРСР 193 млн. крб.;

в) запропонувати відомствам і організаціям виділити за рахунок фондів директорів виробних підприємств 170 300 тис. крб. на будівництво дитячих садків.

4. Скоротити план житлового будівництва 1936 року по фінансуванню на 400 млн. крб., зобов’язавши перелічені в додатку наркомати, відомства й союзні республіки в декадний строк переглянути титульні списки житлового будівництва 1936 р., скоротивши обсяг робіт в першу чергу по будівництвах, що не мають проектів та кошторисів і не розгорнули будівництва в першому півріччі 1936 року.

5. Відповідно до ст. 26 зазначеної постанови ЦВК і РНК СРСР від 27.06.1936 р. (скасування обов’язкових внесків підприємств і установ на утримання дитячих ясел і дитячих садів) встановити, що стягання вказаних внесків скасовується з 1 травня 1936 р. У зв’язку з цим:

а) запропонувати НКФінові СРСР і НКФінам союзних республік скоротити на 80 млн. крб. асигнування відповідним господарським організаціям і установам у другому півріччі 1936 р., в тому числі по відомствах Союзу РСР 56, 2 млн. крб. і союзних республіках 23,8 млн. крб.

б) запропонувати ВЦРПС одержані бюджетом соціального страхування внески протягом травня й червня 1936 р. в сумі 27 млн. крб. перерахувати до загальносоюзного бюджету до 1 серпня поточного року.

6. Відповідно до ст. 5 цієї постанови зменшити, проти передбачених за планом, перерахування до державних бюджетів союзних республік з бюджету соціального страхування на потреби охорони здоров’я на 107 млн. крб. і запропонував НКФ СРСР одночасно передати, порядком взаємних розрахунків, союзним республікам додатково 83 200 тис. крб., в тому числі: РСФРР – 57 394 тис. крб., УСРР – 17 811 тис. крб., БСРР – 1 505 тис. крб., ЗСФРР – 3 544 тис. крб., Узб. РСР – 1 911 тис. крб., Туркм. РСР – 539 тис. крб., Тадж. РСР – 496 тис. крб.

7. Встановити, що в ІІІ кварталі 1936 р. повинно бути перераховано 50 % сум, вказаних в ст. ст.: 1, 2, 3, 4, 5 і 6 цієї постанови.

8. Дозволити Всесоюзній Раді взаємного страхування і взаємодопомоги промислової кооперації у ІІ півріччі 1936 р. побудувати, крім передбачених за планом 1936 р., 700 ясельних ліжок і 500 місць в дитячих садках. Будівництво здійснити за рахунок власних коштів Всекопромрадкас на загальну суму 3 520 тис. крб.

9. Запропонувати тов. Камінському і тов. Бубнову в десятиденний строк розіслати затверджені типові проекти органам охорони здоров’я і освіти АССР, країв і областей РСФРР, а також НКЗдоров’я і нарком осам союзних республік.

Заборонити будівництво родильних будинків, дитячих ясел, молочних кухонь і дитячих садків не за затвердженими типовими проектами.

10. Зобов’язати раднаркоми союзних республік на 1 серпня 1936 р. затвердити титульні списки капітального будівництва родильних будинків, дитячих ясел, молочних кухонь, а також тих дитячих садків, будівництво яких здійснюється нарком осами і іншими республіканськими наркоматами й відомствами, а союзні наркомати – на той же строк – затвердити титульні списки дитячих садків відповідно до встановленого плану будівництва.

11. Зобов’язати раднаркоми союзних і автономних республік, голів крайових та обласних виконавчих комітетів і міськрад:

а) закінчити не пізніше 1 серпня 1936 р. відведення ділянок для будівництва родильних будинків, дитячих ясел, молочних кухонь і дитячих садків, передбачивши при цьому можливість зручного й близького прилучення їх до магістралей водопроводів, каналізацій та електростанцій;

б) встановити не пізніше 1 серпня 1936 р. календарні строки для кожного будівництва з розрахунком закінчення будівництва всієї сіті, передбаченої постановою ЦВК і РНК СРСР від 27.06. 1936 р., не пізніше 15 грудня 1936 р. Закінчити укладання договорів на будівництво з відповідними будівельними організаціями до 15 серпня 1936 р.

12. Зобовязати раднаркоми союзних республік затвердити в декадний строк по АСРР, краях і областях, а в союзних республіках, що не мають обласного поділу, – по районах, план розподілу будівництва і розгортання сіті колгоспних родильних будинків, колгоспних ясел, акушерських пунктів і дитячих колгоспних садків і майданчиків.

13. Затвердити доданий план постачання будівельних матеріалів та устаткуванням передбаченого цією постановою будівництва і план скорочення постачання будівельних матеріалів та устаткування по житловому будівництву.

14. Відповідно до ст. 22 постанови ЦВК і РНК СРСР від 27.06.1936 р. запропонувати нарком осам союзних республік передати, а господарським наркоматам, установам та підприємствам прийняти до 1 жовтня 1936 р. всі дитячі садки, за винятком тих, які обслуговують установи і підприємства з кількістю дітей дошкільного віку у робітників і службовців даної установи для підприємства менше, ніж 30 – 40 чол.

15. Встановити щодекадну поштову звітність по будівництву родильних будинків, дитячих ясел, молочних кухонь і дитячих садків.

Запропонувати Раднаркомам АСРР, край(обл.)виконкомам і союзним наркоматам подавати декадні зведення про хід будівництва за залежністю Наркомздоров’ю СРСР і нарком осам відповідних союзних республік.

Додаток Ж

ПОСТАНОВА

РАДИ НАРОДНИХ КОМІСАРІВ УСРР

№ 1104

4 серпня 1936 р. м. Київ 

Про будівництво й розгортання додаткової сіті дитячих садків Наркомосвіти по УСРР на 1936 рік та заходи до реалізації постанови ЦВК і РНК СРСР від 27.06.1936 року

Відповідно до постанови Раднаркому Союзу РСР від 28 липня 1936 року № 1360 про заходи, зв’язані з постановою ЦВК і РНК СРСР від 27 червня 1936 року про заборону абортів, збільшення матеріальної допомоги породильницям, встановлення державної допомоги багатосімейним, розширення сітки родильних будинків, дитячих ясел і дитячих садків і ін., Рада Народних Комісарів УСРР постановляє:

1. Затвердити план капіталовкладень у будівництво й розгортання додаткової сіті нових дитячих садків та пристосування під дитячі садки наявного житлового фонду по системі нарком освіти в містах УСРР, з загальним обсягом будівництва 9 550 тис. крб. і фінансуванням цього будівництва в розмірі 8 500 тис. крб. на 5 800 місць за таким розподілом по областях.

2. Зобов’язати Наркома Освіти тов. Затонського протягом 5-ти день забезпечити області типовими технічними проектами. Заборонити будівництво нових дитячих садків по не затверджених типових проектах.

3. Зобов’язати облвиконкоми, Раднарком МАСРР не пізніш, як до 5-го серпня 1936 року забезпечити виділення площадок для нового будівництва, пристосування типових проектів до цих площадок, складання й затвердження кошторисів, а також затвердити титульні списки нового будівництва.

Затверджені облвиконкомами титульні списки надіслати до Раднаркому УСРР не пізніше 10 серпня 1936 року.

4. Облвиконкомам та міськрадам не пізніш 10 серпня 1936 року виділити приміщення для пристосування під дитячі садки й не пізніш 20 серпня 1936 року звільнити їх для початку будівельних робіт.

	№

п/п
	Області
	Кількість

місць
	Обсяг капітало-вкладень
	Фінансування

	1.
	Київська
	1300
	2190,0
	1945,0

	2.
	В тому числі м. Київ
	600
	11800,0
	1080,0

	3.
	Чернігівська
	350
	505,0
	447,0

	4.
	Вінницька
	800
	1330,0
	1180,0

	5.
	Харківська
	1050
	1790,0
	1600,0

	6.
	Дніпропетровська
	650
	990,0
	883,0

	7.
	Одеська
	600
	955,0
	850,0

	8.
	Донецька
	800
	1360,0
	1210,0

	9.
	МАСРР
	250
	430,0
	385,0

	Разом по УСРР
	5800
	9550,0
	8500,0


5. Зобов’язати облвиконкоми й Раднарком МАСРР до 5-го серпня 1936 року затвердити календарні строки для будівництва кожного об’єкту з розрахунком закінчення всієї сіті за планом будівництва до 15 грудня 1936 року й забезпечити складання договорів на будівництво з відповідними будівельними організаціями до 15 серпня 1936 року.

6. Облвиконкомам забезпечити будівництво дитячих садків місцевими будівельними матеріалами.

7. Затвердити план розгортання додаткової сіті стаціонарних дитячих садків по колгоспах УСРР на 8 000 місць з таким розподілом по областях:

	№

п/п
	Області
	Кількість

місць

	1.
	Київська
	1 500

	2.
	Чернігівська 
	1 100

	3.
	Вінницька 
	1 500

	4.
	Харківська 
	1 200

	5.
	Дніпропетровська 
	1 000

	6.
	Одеська 
	1 000

	7.
	Донецька
	600

	8.
	МАСРР
	100

	РАЗОМ
	8 000


8. Зобов’язати НКОсвіти тов. Затонського забезпечити до 1-го жовтня 1936 року передачу господарським наркоматам, установам і підприємствам дитячих садків відповідно до п. 14 постанови РНК СРСР від 28 липня 1936 року.

9. Зобов’язати НКОсвіти та НКФінансів протягом 5 днів подати на затвердження Раднаркому УСРР план підготування кадрів для додаткової сіті дитячих садків та розподіл додаткових асигнувань – 6,1 млн. крб. по областях.

10. Зобов’язати облвиконкоми й Раднарком АМСРР щодекадно подавати до Наркомосвіти зведення про хід будівництва дитячих садків.

Додаток З

НАКАЗ № 560

ЗАСТУПНИКА НАРКОМА ОСВІТИ тов. БОГДАНСЬКОГО

Від 9.08.1936 року

Про практичні заходи щодо реалізації постанови ЦВК і РНК СРСР від 27.06.1936 року

Відповідно до постанови РНК СРСР від 28.07.1936 року «Про міроприємства, зв’язані з проведенням постанови ЦВК і РНК СРСР від 27.06.1936 р.» та постанови РНК УССР від 4.08.1936 р. «Про будівництво й розгортання додаткової сіті дитячих садків Наркомосвіти та заходи щодо реалізації постанови ЦВК і РНК СРСР від 27.06.1936 року» н а к а з у ю:

1. Всім обласним відділам наросвіти негайно приступити до реалізації плана капіталовкладень у будівництво й розгортання сіті дитячих садків на 1936 рік відповідно до листа НКО з 8.08.1936 року.

2. Обласним і міським відділам наросвіти забезпечити контроль над будівництвом дитячих садків всіх систем, допускаючи будівництво дитсадків господарчими організаціями лише за проектами, затвердженими НКО.

3. Відповідальність і керівництво будівництвом дитсадків покласти на відділи шкільного будівництва облВНО і міськВНО.

4. Всім обласним, міським і районним відділам наросвіти приступити до передачі дитсадків господарникам (згідно з інструкцією НКО).

Негайно скласти конкретний календарний план передачі дитсадків з тим, щоб до 1.10 повністю закінчити передачу.

Передачі підлягають всі дитсадки, які обслуговують установи й підприємства з кількістю дітей дошкільного віку у робітників і службовців даної установи або підприємства більше 30 – 40. 

При передачі дитсадків заборонити будь-які переводи дітей з одної установи до другої, а також виключення з дитсадка, що буде переданий господарникам, дітей робітників інших підприємств.

Передачу дитсадків проводити з усім майном і коштами, що визначено за бюджетом до 1.01.1937 року.

5. Всім обласним, міським і районним відділам наросвіти забезпечити методичне керівництво дитячими садками, які передано у відання господарчих наркоматів, нарівні з дитячими садками нарком освіти.

6. Для реалізації плана поширення сітки стаціонарних дитсадків в колгоспах всім облВНО разом з облземвідділами скласти план розгортання сітки дитсадків на селі.

7. Всім облВНО негайно розпочати підготовку кадрів виховательок і завідувачок дитсадків.

Під особисту відповідальність зав. облВНО скласти конкретний план розгортання курсів: визначити точки проведення курсів, забезпечити гуртожитками, вербувати слухачів на курси (не припускаючи прийому осіб з освітою нижче, як за 7 класів).

Всім облВНО, де за планом намічено проведення лекторського семінару, протягом 3-х днів розпочати роботу семінару з тим, щоб закінчити його роботу до 25.08, і з 1.09 розпочавти роботу 3-місячних і річних курсів.

8. Відділу дошкільного виховання НКО до 16.08 забезпечити учбовими планами і програмами всі курси.

Заступник Наркома Освіти УСРР Богданський

Додаток Й

Контенгенти дітей, що їх треба охопити додатково в 1936 році по системі НКО згідно постанови РНК УСРР від 4.08.1936р. № 1104

	№

п/п
	Назва областей
	Кількість нових місць по містах і робітничих селищах
	Кількість нових місць по колгоспах

	1.
	Київська
	1300
	1500

	2.
	м. Київ
	600
	–

	3.
	Чернігівська
	350
	1100

	4.
	Вінницька
	800
	1500

	5.
	Харківська
	1050
	1200

	6.
	Дніпропетровська
	650
	1000

	7.
	Одеська
	600
	1000

	8.
	Донецька
	800
	600

	9.
	МАСРР
	250
	100

	РАЗОМ
	5800
	8000


ПЛАН

Підготовки дошкільних кадрів у другу половину 1936 року

	№

п/п
	Назви областей
	3-міс. курси підготовки зав. та вихов. для забезпечення кадрами в 1936 році
	Однорічні курси для частков. забезпечення кадрами в 1937 році
	2-тижневий семінар підготовки куховарок
	2-тижневий семінар підготовки  лекторів

	
	
	Місто
	Радгоспи та сільськ. місцев.
	Колгоспи
	Разом на 3-міс. курсах
	Місто
	Радгоспи та сільськ. місцев.
	Колгоспи
	Разом на 3-міс. курсах
	
	

	1.
	Київська
	228
	–
	74
	302
	262
	85
	348
	695
	50
	30

	2.
	м. Київ
	218
	–
	17
	235
	470
	–
	12
	482
	30
	–

	3.
	Харківська 
	292
	26
	96
	414
	384
	38
	294
	716
	100
	25

	4.
	Донецька 
	532
	10
	50
	592
	1114
	52
	64
	1230
	180
	30

	5.
	Дніпропетровська
	430
	–
	120
	550
	900
	71
	150
	1121
	100
	25

	6.
	Одеська 
	198
	–
	66
	264
	279
	56
	159
	494
	60
	15

	7.
	Вінницька 
	257
	5
	124
	386
	308
	47
	255
	610
	40
	10

	8.
	Чернігівська 
	86
	30
	94
	210
	165
	56
	163
	984
	20
	10

	9.
	МАСРР
	39
	9
	5
	53
	59
	22
	40
	121
	20
	5

	РАЗОМ
	2280
	80
	646
	3006
	3941
	427
	1485
	5853
	600
	150


Примітка: 1. План підготовки кадрів складений на підставі плану зростання дошкільної сіті по всіх системах на 1936/37 роки.

2. Семінар лекторів буде проведений по 5-ти точках (Київ, Харків, Сталіно, Дніпропетровськ, Одеса). Київ готуватиме лекторів для Чернігівської обл., Одеса – для Вінницької.

Додаток К

ПОСТАНОВА

РАДИ НАРОДНИХ КОМІСАРІВ УСРР

№ 711 від 3.05.1937 року

ПРО ДИТЯЧІ САДКИ

Рада Народних Комісарів Союзу РСР п о с т а н о в л я є:

1. Зобов’язати господарські організації і установи, у віданні яких перебувають дитячі садки, додержувати встановлених народними комісаріатами охорони здоров’я та освіти відповідних союзних республік норм будівництва і утримання дитячих садків щодо санітарних правил, об’єму приміщень, устаткування, наочного приладдя, харчування й медичного обслуговування дітей.

2. Встановити, що на посаду завідувачок дитячих садків всіх відомств і організацій можуть призначатись лише особи, що мають загальну освіту обсягом не нижче середньої школи, пройшли не менше однорічних спеціальних курсів по підготовці працівників дошкільних установ, і мають стаж роботи в дитячих садках не менше двох років.

Призначення завідувачок дитячих садків, які не відповідають всім вищезазначеним вимогам, допускається як виняток лише з дозволу керівника господарської організації або установи, у віданні якої перебуває даний дитячий садок і з погодженням з відповідним органом народної освіти.

3. Призначення завідувачок дитячих садків, які перебувають у віданні господарських організацій і установ, робиться їх адміністрацією, якщо проти цих кандидатів не заперечують місцеві органи Наркомосу.

Голова Ради Народних Комісарів Союзу РСР В. Молотов

Керуючий Справами

Ради Народних Комісарів Союзу РСР А. Арбузов

Додаток Л

НАКАЗ № 6

В.О. НАРОДНОГО КОМІСАРА ЗЕМЕЛЬНИХ СПРАВ УРСР

тов. ЛУЦЕНКО та

ЗАСТУПНИКА НАРОДНОГО КОМІСАРА ОСВІТИ УРСР

тов. ЛЬОВШИНА

від 7 січня 1938 року

«Про завдання земвідділів та відділів народної освіти в справі підготовки колгоспних дошкільних кадрів та розгортання сітки сезонних дошкільних майданчиків при колгоспах на 1938 рік»

Щоб забезпечити розгортання сітки дошкільних майданчиків під час сільськогосподарських робіт в колгоспах та якість виховної роботи на них, – Наркомзем і Наркомосвіти УРСР н а к а з ю т ь:

1. Організувати курси підготовки вихователів та завідувачів колгоспних дошкільних майданчиків (згідно з планом, що надісланий до всіх облВНО):

а) Одномісячні курси в тих районах, де контингент слухачів складатиметься в більшості з колгоспниць, які були вже на курсах та працювали в попередні роки з дітьми. Роботу курсів розпочати не пізніше 1 – 5 лютого;

б) Двомісячні курси в тих районах, де більша потреба в підготовці нових кадрів, добравши на ці курси осіб з освітою не менше 4-х класів, з комсомольського активу, молодих жінок, здатних до роботи з дітьми. Роботу курсів розпочати не пізніше 16 – 20 січня.;

в) Для більш досвідчених колгоспних дошкільних кадрів, які не будуть охоплені курсами, провести 10-денні семінари підвищення кваліфікації.

2. Райземвідділам забезпечити всю організаційно-господарську частину роботи курсів, добір курсантів, забезпечення курсантів харчуванням, гуртожитками та засобами пересування.

3. Районним відділам народної освіти забезпечити організацію всієї навчальної роботи курсів: забезпечення лектурою, методичною літературою, приміщенням для навчання. Зокрема приділити увагу організації культурної та політично-освітньої роботи з курсантами. 

4. Обласним відділам народної освіти забезпечити підготовку лекторів з фахових дисциплін для колгоспних курсів, організувавши для цього 10-денні обласні семінари.

Обласним відділам народної освіти затвердити персональний склад лектури курсів кожного району. Не допускати до читання фахових лекцій викладачів, не озброєних знаннями дошкільної справи.

5. Відділу дошкільного виховання НКО УРСР забезпечити курси підготовки колгоспних дошкільних кадрів навчальними планами до 5 січня та програмами до 15 січня 1938 року.

6. Райземвідділам негайно розгорнути підготовчу роботу по організації сезонних дошкільних майданчиків в колгоспах до весняної посівної кампанії: виділення і ремонт приміщення, виготовлення і ремонт обладнання, забезпечення фондами харчування тощо.

7. Районним відділам народної освіти замовити книго культторгам і споживчій кооперації потрібну кількість дитячих книжок і іграшок для дитмайданчиків та методичної літератури для вихователів.

8. Обласним і районним відділам народної освіти забезпечити методичне керівництво як під час організації майданчиків, так і під час їх роботи.

В.о. наркома земельних справ УРСР – Луценко

Заступник наркома освіти УРСР – Льовшин
Типи закладів
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